
Révész Sándor

Aczél György
és az elm ozgó világ*

Amikor 1983. február végén, Duray 
Miklós szabadon bocsátása és az ellene 
folyt per felfüggesztése után a Jászai 
Mari téren megkönnyebbülten becsuk­
ták  a Duray-dossziét, New Yorkban 
m ár elQkészítették az alkalmat a 
dosszié újranyitásához. Duray szaba­
dulása után néhány héttel Püski Sán­
dor New York-i kiadója megjelentette 
Duray Kutyaszorító címq könyvét Csoó- 
ri Sándor elQszavával. Az elQszóból elQ­
ször nemzetközi botrány lett, azután 
magyar. Nem valószínq, hogy csak a 
nemzetközi botrány miatt le tt belQle 
magyar botrány, de tény, hogy az elsQ 
magyar intézkedések akkor születtek, 
amikor Prága, Bukarest és Moszkva 
m ár tiltakozott, hogy egy magyar író­
szövetségi tisztségviselQ a szövetségesi 
kapcsolatok és a szocialista rend alap­
ja it durván támadó írást jelentethet 
meg New Yorkban. A botrány Kádárnál 
robbant, Q kezdeményezte, hogy az ügy­
ben szigorú lépések történjenek, amivel 
nem azt akaijuk mondani, hogy e nél­
kül nem történtek volna, legfeljebb azt 
kockáztathatjuk meg, hogy Kádár fel­
lépése bizonyosan nem az intézkedések 
enyhítése irányába hatott.

Csoóri elQszava, a Kapaszkodás a 
megmaradásért1 párja és folytatása a 
(szintén Nyugaton megjelent) Janics 
Kálmán-könyvhöz írt Illyés-elQszónak 
(amelyet, mint írtuk, Aczél dedikáltatott 
magának). Van azonban egy nagyon lé­
nyeges különbség a két elQszó között. 
Csoóri elQszava a szovjet típusú társa­
dalom alapvetQ szerkezeti elemeit, az

egypártrendszert és az állami tulajdon 
dominanciáját támadja meg, és ezekkel 
hozza összefüggésbe a kisebbségek tra ­
gikus sorsát. Illyés ezt soha nem tette. 
Csoóri ebben az írásában a többpárt­
rendszerq nyugati demokráciákat m ár 
egyértelmqen magasabbrendqnek te ­
kinti a létezQ szocializmusnál: >A nyu­
gati demokráciák neveltje hitetlenül 
hallgatja a kelet-európai kisebbségek 
nyomoráról szóló történeteket. (...) A 
többpártrendszerq országok nacionaliz­
musa sohasem lehet olyan féktelen és 
diktatórikus, mint az egy párt irányítot­
ta  országoké! Hisz ahol pártok verse­
nyezhetnek a hatalomért, ott akár meg­
gyQzQdésbQl, akár pártérdekbQl az egyik 
küzdQnek föltétlenül fel kell vállalnia a 
nemzetiségek gondjait.= És: >a magán- 
tulajdontól megfosztott egyén, elveszít­
ve gazdasági támasztékát, pajzsát, töké­
letesen elveszett állampolgárrá válto­
zott. Ide-oda lökhetQ alkalmazottá.= 
Ezután esik szó a nemzetiségeket vé­
dQ egyházakat megroppantó marxista 
>ideológiai kartácstqzrQl= .2

Lényegében ez az elsQ explicit rend- 
szerellenes írás, amely a nép-nemzeti 
szárnyon született. Csoóri azon a h a­
tárvonalon lépett á t (nem véglegesen, 
de nem is utoljára), amelyet az ellenzé­
kiség határaként akartak elismertetni 
mindazok (köztük Pozsgay), akik azon 
dolgoztak, hogy a népi szárnyat ne szá­
mítsák az ellenzékhez. Aczél, aki nem 
ezt az álláspontot képviselte, most iga­
zolva érezte magát.

Június 13-án a KB-titkárság ülésén

* F ejeze t az Aczél és k o ru n k  cím q m onográ­
fiából; elQkészületben a  Sík K iadónál.

1 Csoóri Sándor: Kapaszkodás a  megmaradásért. In: Be­
szélQ összkiadás I. kötet, 4714475. o.
2 Uo.. 474-475. o.



-  az ülésrQl szóló beszámolót idézve -  
a következQ határozat született:

Ha az imperialista propaganda­
központok Csoóri Sándor írását széle­
sebb körq kampány keretében felhasz­
nálják, az abban foglaltakra a Magyar 
Nemzet vagy az Élet és Irodalom ha­
sábjain nyilvánosan is reagálni kell. Ez 
az írás lépjen fel a nacionalizmus ellen, 
utasítsa vissza Csoóri Sándor elQszavá­
nak fQbb megállapításait. El kell érni, 
hogy a szükségessé váló adminisztratív 
intézkedéseket a kérdés irán t érzékeny 
értelmiségi közvélemény értse és elfo­
gadja.

-  Csoóri Sándor -  további intézkedé­
sig -  az írószövetség képviseletében 
nem utazhat külföldre.

-  További intézkedésig a MqvelQdési 
Minisztérium Kiadói FQigazgatósága 
leállítja Csoóri Sándor politikai tartal­
mú, a Magyar Népköztársaság érdekeit 
sértQ írásainak megjelentetését.

-  Az ügy további alakulásától füg­
gQen a Tájékoztatási Hivatal elnöke el­
rendeli, hogy Csoóri Sándor politikai

24 érdekq és tartalmú írásait a lapok és 
folyóiratok ne közöljék, a MqvelQdési 
Minisztérium pedig egyidejqleg bizto­
sítja, hogy Csoóri Sándor nyilvános sze­
repléseit az illetékes tanácsi mqvelQ­
désigazgatási szervek ne engedélyez­
zék.=3

Csoóri nem vehetett részt a római 
Collegium Hungaricum Illyés-emlék- 
mqsorán. Nyomdában lévQ könyvének 
kiadását elhalasztották, és betiltották 
a József Attila Kör lakiteleki rendezvé­
nyét, melynek Csoóri le tt volna a fQ 
elQadója.

Június 28-ra összehívták az írószö­
vetség kommunista aktíváját. Aczél és 
Knopp itt kívánja megbeszélni az író- 
szövetség párttagjaival, mit tegyenek 
annak érdekében, hogy az >érzékeny 
értelmiségi közvélemény= elfogadja az 
adminisztratív intézkedéseket. Az ak­

tíváról az APÓ nevében Lakatos ErnQ 
számol be a Politikai Bizottságnak .4 
Majd a Mozgó ügyérQl szólva írunk egy 
párttag  pártszerqtlenül kritikus meg­
nyilvánulásáról, e helyütt egy párton- 
kívüli pártszerqen kritikus megnyilvá­
nulásáról kell beszámolnunk: >Fekete 
Gyula élesen szóvá tette azt, hogy sze­
rin te a kommunisták az utóbbi idQben 
az írószövetség különbözQ vitafóru­
m ain »elgyávultak«. Ezt egyébként már 
korábban maguk a párttagok is megál­
lapították. Fekete Gyula elmondta: a 
hallgatás Qt aggodalommal tölti el, mi­
vel gyengíti a demokratizmust és oda 
vezethet, hogy »a kultúrpolitikai irá­
nyítás elvei, a vitákban esetleg alulma­
radva, majd adminisztratív úton érvé­
nyesülnek«. E jogos bírálat mellett 
ugyanakkor Fekete Gyula -  egyébként 
koiTekt hangon -  vitatkozott néhány, 
az írószövetség mqködésére vonatkozó, 
illetve Csoóri Sándor szövegével kap­
csolatos bíráló állásponttal. Az »elgyá- 
vulás« problémájára szinte minden 
hozzászóló -  köztük a mindenekelQtt ál­
talános politikai kérdésekkel foglalko­
zó Aczél György elvtárs is -  visszatért, 
részint egyetértve, részint vitatkozva 
Fekete Gyulával. Agárdi Péter és Szer­
dahelyi István vitatkozott >Fekete 
Gyula egyik-másik »mentegetQ«, fele­
lQsségelhárító megfogalmazásával.=5 

Hogy Kádár ekkoriban mennyire volt 
tisztában az értelmiség hangadó körei­
ben lejátszódó folyamatokkal, azt jelzi 
a  július 26-i PB-ülésen elhangzott meg­
jegyzése: >...ebben a Csoóri dologban is, 
hogy valami úgy történt, ezért valahogy 
tqnQdnek is egy kicsit. És tisztességes 
eljárásnak vették, ami volt, ez a bizo­
nyos rendszabályozás, vagy nem tudom 
én mi, a benyomás szerint. ElQször nem 
a nagybaltát vették elQ.=6

Ekkor már lázasan folyt a titkársági 
határozat által elQírt cikk szervezése. 

Aczél György emlékezete szerint Q

3 MÓL, 288. f., 11. CS./4414. öe.
4 Ezekben az években az volt a rend a pártközpontban,
hogy más osztályokhoz tartozó területekrQl is az APÓ
készítette a PB-nek szóló tájékoztatókat. A TKKO-hoz

tartozó ügyekrQl az APÓ -  információink szerint -  min­
dig a TKKO-tól kapott anyagokhoz hqen számolt be.
5 MÓL, 288. f., 11. CS./4414. öe.
6 MÓL, 288. f., 5. CS./887. öe.



nem volt Magyarországon, amikor Haj­
dú János cikke7 megszületett, Q a cikket 
nem is tartotta jónak. Az írást Knopp 
András rendelte, és Aczél ezért le is tol­
ta Qt.8

Aczél verziójának van olyan eleme, 
amely megfelel vagy megfelelhet a va­
lóságnak. Aczél és Knopp többekkel 
próbálkozott, voltak, akik túlságosan 
megértQ, barátságos szövegeket írtak  
(Faragó Vilmos tudomása szerint a Va­
lóság szerkesztQi: Sükösd Mihály, 
Gyurkó László, Lázár István írtak ilye­
neket)9, voltak, akik nem vállalták a 
felkérést (PethQ Tibor például)10. Lehet, 
hogy Hajdút nem személyesen Aczél 
kérte fel a cikk megírására, hanem 
Knopp, de az a legkevésbé sem való­
színq, hogy errQl ne Aczél döntött volna. 
Soltész István, a Magyar Nemzet fQ- 
szerkesztQje vetette fel egy magánbe­
szélgetés során, hogy Hajdú János tud­
ná a legokosabban megoldani ezt a fel­
adatot.11 Amikor a cikk szövegét alakít­
gatták a pártközpontban, Aczél való­
ban külföldön volt, és Knopp valóban 
siettette a cikk megjelentetését. Lehet­
séges, hogy Aczél elégedetlen volt a cik­
kel, lehetséges, hogy nem örült a cikk 
távollétében való megjelentetésének, 
lehetséges, hogy mindezért leteremtet­
te Knoppot, mindazonáltal a történet 
Aczéltól származó elQadása annak a 
példája, miként lehet egy féligazsággal 
a felelQsség egészét elhárítani.

Ami a Hajdú-cikket illeti: Hajdú nem 
a nacionalizmus, hanem a nacionaliz­
mus elleni fellépés ellen lép fel, tehát 
nem támadja, hanem védi a nacionaliz­
must, mivel Csoóri szövegében nincs 
olyan állítás, amely nacionalistának 
minQsíthetQ, annál inkább annak mi­
nQsíthetQ az a csehszlovákiai kisebb­
ségpolitika, amelyrQl szól. Továbbá: 
Hajdú cikke Durayt az ötvenes évek 
modorában, a származásából kiindulva

támadja, s a terrorizmus propagálásá­
val vádolja meg Csoórit, aki éppen arról 
ír, hogy m iért elképzelhetetlen a terro­
rizmus a kisebbségi magyarság ellenál­
lási formájaként, s éppen azzal méltat­
ja  a szerzQt, hogy >nem a terrorizmus 
eszközeit választja, hanem a megegye­
zést keresQ ember egyetlen módszerét: 
a vallomásba ágyazott igazmondást= .12 
Még továbbá: Hajdú cikke reformpárti 
cikk, akár a többi nevezetes ellenzékel­
lenes írás. Abba a vonulatba illeszke­
dik, amely a reform védelmében támad­
ja az ellenzéket, és az ellenzék ellené­
ben sürgeti a reformokat. Ebben a te­
kintetben Hajdú cikke is Aczél és Ká­
dár irányvonalát szolgálja, akárcsak a 
Fekete Sándoré és a Rényi Péteré. Az 
új Mozgó Világ is az ellenzékellenes re- 
formpártiság alapján szervezQdik meg 
1983 Qszén.

A cikk megjelenése u tán  néhány nap­
pal, szeptember 2 2 -én ismét összeült az 
írószövetségben a kommunista aktíva, 
ismét Knopp és Aczél jelenlétében. 
A Csoóri-ügy és a Mozgó-ügy ekkor 
összeér: a Mozgó fQszerkesztQjét ponto­
san azon a napon mentették fel, amikor 
Hajdú János cikke megjelent. A párt­
központ a kommunista aktíván keresz­
tül és a TKKO m unkatársai által kez­
deményezett számos egyéni beszélge­
téssel próbálja megakadályozni, hogy a 
szeptember 26-i választmányi ülés 
>helytelen= határozatot hozzon. A 
>helytelen= határozathoz a JAK szállí­
totta a javaslatot, Czakó Gábor pedig a 
Mozgó szerkesztQinek üzenetét. A vá­
lasztmányi ülésen általános rokon- 
szenv nyilvánult meg Csoóri iránt is, a 
Mozgó szerkesztQsége irán t is, de a dön­
téshozatalt elhalasztották. Ezt az APÓ 
jelentése a kultúrpolitika gyQzelme­
ként ünnepelte .13

Hajdú János hat évvel késQbb az 
alábbi mondattal egészíti ki Duray

7 Élet és Irodalom, 1983. szeptember 16.
8 Interjú Aczél Györggyel. 56-os Intézet, OHA, mellék- 
rész, 26. o.
9 Inteijú Faragó Vilmossal. 56-os Intézet, OHA, 749. o.
10 Interjú PethQ Tiborral. 56-os Intézet, OHA, készítette:
Murányi Gábor, 804-805. o.

11 Soltész István személyes közlése.
12 BeszélQ összkiadás I. kötet, 475. o.
13 MÓL, 288. f., 11. CS./4416. öe.; errQl a  választmányi 
ülésrQl 1. még: Tamás Gáspár Miklós: Zsiga, Te dest­
ruktív vagy!, Hírmondó, 1983/2., válogatott kiadás, 
80-85. o.



Miklós ismereteit cikke célját illetQen: 
>Nem tudhatja, tehát hadd mondjam 
meg: én annak az információnak a bir­
tokában közöltem írásomat, hogy meg­
jelenése lesz az egyik érv mind a szlo­
vákiai iskolatörvénnyel kapcsolatos 
m agyar álláspont kifejtése során és re­
ményeink szerint eme álláspont érvé­
nyesítése érdekében, mind pedig Duray 
szabadlábra helyezésének kieszközlése 
m ellett.= 14

Valószínq, hogy a cikk megjelenése 
nélkül tényleg nehezebb lett volna le­
beszélni a szlovák testvérpártot az is­
kolai törvénytervezet eredeti változatá­
ról, s az is lehetséges, hogy a cikk a 
Durayval való bánásmódra is hatott, de 
D urayt már a cikk megjelenése elQtt 
hét hónappal szabadlábra helyezték, s 
csak a  cikk megjelenése után nyolc hó­
nappal tartóztatták le újból. Egy hó­
nappal az után, hogy az iskolaügy tör­
vényjavaslat megbukott.

Az APÓ 1983. március 25-én arról 
tájékoztatta a Politikai Bizottságot, 

26 hogy a JAK másfél éves nyugalmasabb 
periódus után ismét radikalizálódik, az 
új vezetQség összetétele meglehetQsen 
problematikus. (Ekkor Csengey Dénes 
a JAK vezetQje és Tamás Gáspár Miklós 
is a vezetQség tagja.) A TKKO munka­
tá rsa i nyomatékosan megkérték az 
írószövetség választmányában tevé­
kenykedQ kommunistákat és >elkötele­
zett pártonkívülieket=, hogy lépjenek 
fel határozottabban, és szavazzanak fe­
lelQsen .15 A TKKO erQfeszítései nem 
já rtak  sikerrel, egy héttel késQbb La­
katos ErnQnek m ár arról kellett tájé­
koztatnia a PB-t, hogy a március 30-i 
választmányi ülésen a választmány a 
kultúrpolitikai irányítással szembesze­
gülve felvette az írószövetségbe a kon­
zultációs listán lévQ Radnóti Sándort, 
és elfogadta a JAK fölöttébb problema­
tikus programját. 16

Qszre a kultúrpolitika és a JAK

viszonya egészen elmérgesedett, a JAK 
vezetése nem nyelte le sem a lakiteleki 
tanácskozás betiltását, sem a JAK-fü- 
zetek megjelentetésének felfüggeszté­
sét, és a szeptember 23-i taggyqlésen 
lázadó szellemq állásfoglalásokat fo­
gadtak el. Nemcsak a Mozgó szerkesz­
tQsége mellett álltak ki, hanem arról is 
határoztak, hogy a lakiteleki tanácsko­
zást a tiltás ellenére is meg kell ren­
dezni, hogy a JAK-füzetek megjelente­
tését akár magánkiadásban is folytatni 
kell, hogy a Csoóri-ügyben testületi ál­
lásfoglalást kezdeményeznek, s ha azt 
az Élet és Irodalom nem közli, akkor 
akár nem legális folyóiratban is meg 
kell jelentetni.17

Három nappal késQbb az írószövet­
ség választmánya -  mint írtuk  -  elha­
lasztotta a JAK javaslatainak megtár­
gyalását.

Az írószövetség és a kultúrpolitika 
viszonya ellehetetlenült. A hatalomnak 
már csak az elnökségben volt esélye, 
hogy érvényesítse álláspontját, az el­
nökség viszont már nem tudta ezt át­
vinni a választmányon. A hatalom vagy 
eltqri, hogy az írószövetség elszakadjon 
tQle, vagy kénytelen valamilyen szük­
ségállapotot bevezetni. Ezekhez a lehe­
tQségekhez képest találtak egy harma­
dik utat. Az írószövetség Aczélhoz kö­
zel álló elnöke, Hubay Miklós az októ­
ber 18-i elnökségi ülésen javasolta, 
hogy hozzanak létre közös bizottságot 
a szövetség vezetQ testületéinek tagjai­
ból és az irányító szervek illetéke­
seibQl.18 A pártközpont természetesen 
üdvözölte a vegyes bizottság létrehozá­
sának a gondolatát. A továbbiakban lé­
nyegében ez a Tóth DezsQ vezette ve­
gyes bizottság irányította a szövetsé­
get, illetve az elnökség helyett és mel­
lett ez a vegyes bizottság te tt úgy, mint­
ha a szövetség még irányítható volna.

1980 körül a Mozgó Világ is, a törté­
nelmi helyzet is kinQtte azt a szelep-

11 H ajdú János: Reflexiók D uray  Miklós nyilatkozatára. 
Valóság, 1989/1, 100-102. o.
15 MÓL, 288. f> 11. CS./4413. öe.

18 Uo.
17 MÓL, 288. f., 11. CS./4416. öe.
18 MÓL, 288. f> 11.CS./4417. öe.



funkciót, amelyet a hetvenes évek kö­
zepén indított folyóiratnak szántak. 
1980 eleje óta sqrqsödtek a gondok a 
lap körül, a lapgazda, a KISZ KB rá ­
szokott a lap elQzetes cenzúrájára, a 
kétkezi uralkodó osztály nyomdász 
képviselQi a velük szövetséges igazgató 
és párttitkár támogatásával >spontá­
nul= megtagadták egy Hajnóczy-novel- 
la kiszedését19 (nem sokkal késQbb kö­
tetben is megjelent), végül november 
19-én Maróthy László, a KISZ KB elsQ 
titkára közölte a fQszerkesztQvel, hogy 
ki van rúgva. Másnap a szerkesztQség 
valamennyi dolgozója^ takarítónQstül, 
levelet írt Aczélnak, Óvárinak és má­
soknak, hogy mindannyian lemonda­
nak, ha Veresst vagy bárki mást eltá­
volítanak. (Két év múlva is születik 
majd egy hasonló levél.) Aczél addig 
közvetlenül nem vett részt a lap körüli 
csatározásokban, csak Tóth DezsQ ré­
vén igyekezett visszafogni a KISZ kul- 
túrpolitikusait. A levél kézhezvétele 
után viszont magához ragadta a kezde­
ményezést, behívta a szerkesztQség ve­
zetQit, azután az egész szerkesztQséget. 
Közölte velük, hogy megmentette a la­
pot, a szerkesztQséget, de azon, amit ed­
dig csináltak, változtatni kell.20 Ebben 
maradtak. Nem tudjuk igazából, hogy 
Veress Miklós valóban azért mondott 
le, mert nem volt már kedve és ereje a 
további csatározásokhoz, vagy az volt 
a szerkesztQség együttmaradásának és 
a hozzájuk közel álló fQszerkesztQ kine­
vezésének az ára, hogy Veress, akit Ma­
róthy egyszer m ár kirúgott, mondjon le. 
Tény, hogy a szerkesztQk marasztalták 
Veresst, és tény, hogy lemondott.

Az Aczél által kijelölt úton akadályok 
mutatkoztak: egyrészt a KISZ funkcio­
náriusai, akik mégiscsak megpróbáltak 
néhány feketébb bárányt kipiszkálni a 
szerkesztQségbQl, másrészt a Veress ál­
ta l jegyzett utolsó lapszám, amelyet be­

tiltottak21 (a Veress utódja által jegy­
zett utolsó lapszámmal is ez történik 
majd). A szerkesztQség levelekkel bom­
bázta Aczélt, Óvárit, Kornideszt, hogy 
mentsék ki Qket a KISZ karmaiból, a 
KISZ illetékesei pedig április végéig 
meg-megújuló kísérleteket tettek, hogy 
megosszák a szerkesztQséget. A szer­
kesztQség tagjai viszont novembertQl, 
amióta hírül vették, hogy új fQszerkesz­
tQt keresnek föléjük, arra te ttek  meg­
megújuló kísérleteket, hogy megnyer­
jék fQszerkesztQnek Kulin Ferencet, aki 
80 elejéig a lap fQszerkesztQ-helyettese 
volt, és a hozzájuk tartozók közül a leg­
inkább elfogadható lehetett a kultúrpo­
litika számára. Kulin Ferenc végül 
áprilisban vállalta a felkérést, de olyan 
feltételekkel, amelyek elutasításában 
joggal bízhatott az addigi tapasztalatok 
alapján. Am Aczél keresztülhúzta a 
számításait. Kulin errQl a következQket 
mondja: >... azzal a feltétellel vállaltam 
a lap átvételét, ha elveszik a KISZ-tQl. 
így került át. Akkor minden feltétele­
met teljesítették. Hozzá kell tenni, hogy 
ezért viszont elég komoly bírálatot kap­
tam a pártközpontban (...) Egy párttag 
nem szabhat feltételeket a Központi Bi­
zottságnak. Ez nem felel meg a párt­
etikettnek, mondta Óvári Miklós. (...) 
... azt mondta, hogy ilyen alapon nem 
lehet tárgyalni. (...) Q átpasszolta 
Aczélhoz az ügyet. (...) Q nem ütközött 
meg, hogy a feltétel szót használtam. 
Nagyon rövid idQn belül teljesítette a 
kéréseimet, tehát Q intézte az átkerü- 
lést, a példányszámnövelést, a terjede­
lemnövelést, a honoráriumot, az átköl­
tözést, a bebútoroztatást, mindent. Ak­
kor nagyon »alányúltak« a lapnak . . .=22 

Kérdés, miért. Aczél számára ez 
egyedülálló lehetQségnek tqnt, hogy be­
vonja a klientúrájába (fQnökként is, 
megmentQként is) egy tQle elsodródó 
nemzedék egyik legfontosabb hangadó,

,!l Zabolátlan szerkesztQk. BeszélQ összkiadás, I. kötet 
74. o. A név nélkül megjelent cikket Szilágyi Sándor 
írta.
20 Uo., 74. o., és Veress Miklós: Egy feljelentés elQ- és 
utóélete..., Tiszatáj, 1991/8, 52-53. o.

21 Zabolátlan szerkesztQk, 76-77. o.
22 RejtQzködQ legendárium, 423-424. o.; 1. még: Valamit 
elvégezni, Szörényi László interjúja Kulin Ferenccel, 
Kortárs, 1990/8.



véleményformáló csoportját és orgánu­
mát.

A diktatúra négy évtizedében egye­
dülálló kompromisszum született. Szi­
lágyi Sándor szavaival: >amire huszon­
öt éve nem volt példa: egy szerkesztQség 
sikeresen védte meg határait= .23

Nem véletlenül volt egyedülálló ez a 
kompromisszum, szemben állt ugyanis 
a rendszer logikájával, és nem is lehe­
te tt életképes. KettQs illúzióra épült, 
egyrészt arra, hogy ugyanazok, akik 
eddig politikailag elfogadhatatlan la­
pot szerkesztettek, ezután változatlan 
szándékokkal elfogadható lapot fognak 
szerkeszteni; másrészt arra, hogy 
ugyanazok, akik eddig politikailag el­
fogadhatatlannak tartották a  lapot, 
ezután változatlan szándékkal elfogad­
hatónak fogják találni. A két illúzió kö­
zött az tesz különbséget, hogy Aczélnak 
volt vesztenivalója, a szerkesztQségnek 
nem: amíg él a lap, tiszta haszon. Két 
és fél évig élt. Lényegében végig vihar­
ban.

Kulin érdekes kettQsséggel irányítot- 
28 ta  a lapot. KezelhetQ fQszerkesztQként 

viselkedett, kezelhetetlen fQszerkesz­
tQként szerkesztett. A beköszöntQjében 
alighanem a megkívántnál is erQ­
sebben hangsúlyozta a szerkesztQség 
elkötelezettségét >az általunk is épü­
lQ szocializmus= és a marxista tudo­
mányosság mellett, a >kívülállással= 
szemben.24 Az általa vezetett szerkesz­
tQség viszont (utódaival ellentétben) a 
>kívülállás=, a diktatúrán való kívülál­
lás lapját szerkesztette. Kulin pártsze- 
rqen viselkedett egészen 1983 nyaráig, 
miközben a szerkesztQségben gyakor­
latilag senki sem képviselte az MSZMP 
politikáját. (A párttagok sem.)

Mint m ár említettük, a kulturális ve­
zetés és a szerkesztQség viszonya már 
82 Qszére odáig romlott, hogy Tóth De­
zsQ azon az ominózus október 15-i fQ- 
szerkesztQi értekezleten Aczél jelenlé­
tében lemondásra szólította föl (a Ti-

szatáj fQszerkesztQjével együtt) Kulin 
Ferencet. Amilyen gyorsan elintézték 
a Tiszatáj ügyét, olyan sokáig elhúzó­
dott a Mozgó Világé. Többek szerint 
Aczél húzta el szándékosan. A fQszer­
kesztQi értekezlet után anyaggyqjtés 
kezdQdött a Mozgó elleni vádirat 
összeállításához.

A részanyagok szerzQi a Mozgó >kí­
vülállásának= bizonyítására koncent­
rálnak. >Az egész lapot a kívülállás 
megnyilvánulásának érzékelem= -  írta  
Zappe László. P. Szqcs Julianna a lap 
képzQmqvészeti anyagának elemzése 
során ju t az alábbi következtetésre: 
>Ha egy folyóirat az ezoterikus, eli- 
tariánus ízlésnek kedvez, és ezt jobb 
esetben érthetetlen szakzsargonnal, 
rosszabb esetben erQltetett túlstilizá- 
lással fogalmazza meg, akkor formailag 
nem teljesíti feladatát. Ha egy folyóirat 
úgy tesz, mintha egy egész generáció 
öntudatának nevében beszélne és az ér­
ték jegyében válogatna, de jobb esetben 
csak a »felszín feletti« képzQmqvészet 
torzulásainak az ellentettjét produkál­
ja, rosszabb esetben a dilettáns rögtön- 
zöttség jegyeit mutatja, akkor tem ati­
kailag nem teljesíti feladatát. Ha egy 
folyóirat úgy tesz, mintha a világ felé 
nyitott lenne, valójában éppannyira 
tendenciózusan szelektál, mint azok a 
fórumok -  csak más elQjellel -, ame­
lyektQl különbözni akar, akkor ta rta l­
milag követ el hibát. Etikailag pedig 
akkor követ el hibát, ha a törzsanyagot 
képezQ marginalizálódó képzQmqvé­
szek állapotát, társadalmi m agatartá­
sát mércéül állítja a többiek elé, ha 
idealizálja a kényszerqséget.=25

1983 januárjára a begyqjtött rész­
anyagok és vélemények felhasználásá­
val elkészült Tóth DezsQ elQterjesztése 
a Mozgó Világról. Az a végkövetkezte­
tése, hogy a lap csak megújult szerkesz­
tQséggel, megváltozott profillal mqköd­
het tovább. Az elQterjesztés nyugatos 
elhajlásban is elmarasztalja a lapot

23 BeszélQ összkiadás I. kötet, 78. o.
24 Az olvasóhoz. Mozgó Világ, 1981. m árcius-április.
25 P. Szqcs Ju lian n a : Kikért vélemény a Mozgó Világ

utolsó két évfolyamának képzQmqvészeti írásairól. M a­
gándokumentáció, 9-10. o.



(korlátlan teret ad >minden nyugati hó­
bortnak, tartalm atlan, öncélú és éppen 
ezért indokolatlan kísérletezésnek=) és 
nacionalista elhajlásban is (nem köti 
össze a nemzeti identitástudatot a m ar­
xizmussal és a szocializmussal, s kriti­
kátlanul dicsQíti az emigrációt, H atár 
GyQzQt, Faludy Györgyöt stb.). A lap >a 
legális és illegális nyilvánosság politi­
kai ellenzéktQl szorgalmazott összemo­
sását szolgálja=, felkarolja a politikai 
ellenzéket, nyilvánossághoz ju tta tja  
Qket, és soha nem határolódik el tQlük. 
Alap a másként gondolkodás reprezen­
tációja.26

A KB MqvelQdéspolitikai Elméleti 
Munkaközössége február 11-én tá r­
gyalta meg az elQterjesztést Aczél el­
nökletével. A tárgyalás jegyzQkönyvét 
nem sikerült fellelnünk, lehet, hogy 
nem is létezik. A tárgyalásról csupán a 
leginkább érdekelt személy, Kulin Fe­
renc leírása áll rendelkezésünkre: >Tu­
lajdonképpen döntetlen született, m ert 
volt jó néhány lelkes támadóm, akik 
úgy fordultak Aczélhoz, hogy »egyálta­
lán, hogy lehetett ezt idáig tqrni, én 
hittem idáig a pártban, és a párt ezt 
megengedi?«. És voltak nagyon bölcs, 
toleráns és taktikus felszólalások is... 
(...) Pándi a végén szólalt fel, és azt 
mondta: »Kérem szépen, megítélésem 
szerint ennek a bizottságnak nem ab­
ban kell döntenie, hogy az állásfoglalás 
helytálló vagy nem helytálló... (...) 
Egyetlen dologban kell döntenie, még­
hozzá nem nekünk, hanem Kulinnak -  
ekkor hozzám fordult, és azt mondta, 
de harmadik személyben -: érzékeli-e 
Kulin Ferenc, hogy milyen változás tör­
tént a világban és az országban, és 
érez-e magában erQt és hajlamot arra, 
hogy eme változások szellemében mó­
dosítson a Mozgó Világ irányvonalán? 
Mert m int párttagnak látnia kell, hogy 
abban a szellemben, ahogy idáig vezet­
te, a Mozgó Világ nem vihetQ tovább; 
de m ert mint tanítványt és kollégát jól

ismerem, úgy hiszem, azt is látja, hogy 
finom korrekciókkal tovább vihetQ a 
lap.« (...) Aczél azt mondta: »Javaslom, 
kérjük meg Kulin elvtársat, hogy ebben 
a szellemben vigye tovább a lapot.« (...)
A mqvelQdési miniszter [Köpeczi Béla] 
kíván szólni, megkapja a szót. Azt 
mondja: miután nagy meglepetésemre, 
sQt megdöbbenésemre azt tapasztalom, 
hogy mindazok után, amik az elmúlt 
esztendQkben történtek a Mozgó Világ 
körül, ez a magas testület újra bizalmat 
látszik szavazni a fQszerkesztQnek, én 
mint miniszter kijelentem, hogy ha 
még egy olyan eset elQfordul, amely 
miatt e pártfórumon vitatni kell a Moz­
gó szereplését, a miniszter nem vállal 
tovább felelQsséget a Mozgó állami irá­
nyításáért.= Kulin azt feltételezi, hogy 
a magasabb szint, Aczél bizalma még 
meglett volna, még lett volna kompro­
misszumos játéktér, de a végrehajtó ál­
lami szervek >már nem bírták cérná­
val= az állandó huzavonát, ami úgysem 
vezet sehova.27

Végül is nem tudjuk, hogy Aczél hová 
akart eljutni a cikázó mozgással, hogy 29 
kivel egyeztette, kivel nem a Mozgó vi­
tájában való fellépést, de azt a Politikai 
Bizottság alább idézendQ jegyzQköny­
vébQl tudjuk, amit Kulin a fentiek el­
mondásakor még semmiképp sem tud­
hatott, hogy a legfelsQ szint, Kádár bi­
zalma a Mozgó iránt enyhén szólva nem 
volt meg. Mi több: Aczél iránt is egyre 
kevésbé.

Az Agitációs és Propaganda Bizottság 
április 5-én tárgyalta a Mozgó Világról 
szóló elQterjesztést, és úgy döntött, hogy 
az szerkesztett formában kerüljön nyil­
vánosságra a mqvelQdéspolitikai mun­
kaközösség állásfoglalásaként.28

Május 11-én az írószövetségben ren­
deztek vitát a Mozgó Világról 250-300 
résztvevQvel. A felkért és fel nem kért 
elemzQk és hozzászólók, Bata Imre ki­
vételével, valamennyien a szerkesztQ­
ség álláspontjával azonosultak. Felvo-

26 MÓL, 288. f., 50.CS./13. öe.
27 RejtQzködQ legendárium, 4294430. o.

MÓL, 288. f> 41. CS./406. öe.



nultak  az ismert ellenzékiek, Tamás 
Gáspár Miklós, Konrád, Petri, Radnóti. 
Az Aczélhoz ekkor személyesen is, p o ­
litikailag is igen közel álló Ancsel Éva 
szintén a lap mellett szól.

A Mozgó Világgal párhuzamosan 
léptek föl a magyar ellenzékieknek le­
gális publikálási lehetQséget biztosító 
másik magyar folyóirat, a vajdasági Új 
Symposion ellen. A két akció nem -  leg­
alábbis nem teljesen -  független egy­
mástól. Az APÓ tájékoztatójából tud ­
juk, hogy a legális és illegális nyilvá­
nosság közötti éles határvonal fontos­
ságát hangsúlyozó Mozgó-állásfoglalás 
budapesti forgalmazásával egy idQben 
Roska István külügyminiszter-helyet­
tes bepanaszolta az Új Symposiont a 
jugoszláv nagykövetségen, amiért m a­
gyarországi ellenzéki szerzQket publi­
kál. Ez a feljelentés is hozzájárult, hogy 
a Sziveri János által vezetett szerkesz­
tQséget szétrobbantották. Egyben arra  
is példa, hogy nem csak Budapestnek 
kellett számolnia Prága, Moszkva, Ber­
lin stb. haragjával, de néhol Budapest 

30 haragjával is számolni kellett. Könczöl 
Csaba és Radnóti Sándor kezdeménye­
zésére majdnem ötven irodalmár ír ta  
alá azt a beadványt, amely szorgalmaz­
za, hogy az írószövetség választmánya 
tiltakozzon az újvidéki szerkesztQség 
leváltása ellen. Az APÓ június 2-i je ­
lentése szerint >a beadvány készítQi fel­
tételezhetQen azt a szerepet is szánják 
e kezdeményezésnek, hogy vele elQre 
tiltakozzanak a Mozgó Világgal szem­
beni esetleges hazai intézkedések el­
len. A TKKO képviselQi fel fogják hívni 
az írószövetség vezetQinek figyelmét 
arra, hogy mindenképpen akadályoz­
zák meg a szomszédos országok bel- 
ügyébe való beavatkozás precedenséül 
szolgáló tiltakozó akciót.=29 A szomszé­
dos államok >belügyeibe= való beavat­
kozás, mint látjuk, állami monopólium.

Május közepére elkészült az állás- 
foglalásnak egy szelídített változata, 
amely a korábbival ellentétben számos

pozitívumot is említ a lappal kapcsolat­
ban: >Egyrészt kétségtelen, hogy a 
Mozgó Világ karakteres újszerq, a fia­
tal értelmiség egy részének közérzetét, 
értékkeresését tükrözQ, tematikailag 
nyitott, a magyar szellemi életet gaz­
dagító profilú folyóirattá vált.= 30 A leg­
lényegesebb különbség: a májusi vál­
tozat nem a lap arculatának radikális 
megváltoztatásáról, hanem csupán 
egyszerq kiigazításáról beszél.

A Politikai Bizottság elé került vál­
tozat a szelídebb verziónál szigorúbb, 
a szigorúbbnál pedig szelídebb volt, de 
mindenesetre ez is csak a lap arcula­
tának kiigazítását lá tta  szükséges­
nek. Az elQterjesztQk nyilvánosság elé 
szánt állásfoglalása természetesen 
elQkészítette a személyi intézkedése­
ket, de még u ta t hagyott valamilyen 
kompromisszumos megoldás irányá­
ba. A TKKO a Társadalmi Szemlében, 
magában a Mozgó Világban és -  rövi­
dített formában -  még néhány irodal­
mi folyóiratban tervezte megjelentetni 
és egyéni megnyilvánulásokkal, írá­
sokkal követni az állásfoglalást, vagy­
is nyílt kam pányt kezdeményezett. A 
TKKO Tétényi Pál jegyezte és Aczél 
által jóváhagyott elQterjesztése sze­
rint a TKKO és a MqvelQdésügyi Mi­
nisztérium azt tervezte: >a dokumen­
tum megjelenése után arra  szólítja fel 
a szerkesztQségben dolgozó kommu­
nistákat, hogy egyértelmqen határoz­
zák meg viszonyukat az állásfoglalás­
hoz. A folyóiratért közvetlenül felelQs 
szervek kötelezni fogják a fQszerkesz­
tQt, hogy az állásfoglalás megjelenését 
követQen adjon be írásos tervet a fo­
lyóirat eddigi szerkesztési elveinek és 
gyakorlatának megváltoztatására és 
az ehhez szükséges személyi feltételek 
megteremtésére. Amennyiben ez nem 
kielégítQ, illetve a szerkesztQségben 
dolgozó kommunisták, mindenekelQtt 
a fQszerkesztQ nem azonosulnak az ál­
lásfoglalással, nem vállalják, nem tel­
jesítik a belQle fakadó feladatokat, sze-

29 30MÓL, 288. f., 11. CS./4414. öe. MÓL, 288. {., 50. cs./13. öe.



mélyi intézkedésekre fog sor kerül­
n i . =31

A fQszerkesztQ m ár korábban nyilat­
kozott errQl az állásfoglalásról. Az APÓ 
beszámolója szerint az írószövetségben 
június 22-én >megütközést keltett Ku­
lin Ferencnek, a Mozgó Világ párttag 
fQszerkesztQjének az aktíván felolva­
sott -  pártszerqnek nem minQsíthetQ -  
levele; ebben megindokolja távolmara­
dásának okát, valamint azt, hogy miért 
kéri felmentését a kommunista aktíva 
tagsága alól. A levélben arra hivatko­
zik, hogy a megvitatandó dokumentu­
mot irodalmunk helyzetérQl »resztali- 
nizációs irányultságúnak« tartja, a 
Mozgó Világ jelenlegi helyzetérQl, mq­
ködésérQl kialakított, még nem végle­
gesített és publikált, kritikus hangú 
mqvelQdéspolitikai állásfoglalást pedig 
elfogadhatatlannak értékeli.=32

Aczél valószínqleg azért pártolta 
az állásfoglalás nyilvánosságát, hogy 
megerQsítse a reformista elkötelezett­
ségq ellenzékellenesség platformját, 
hogy megjelenítse és a kampányban ki­
domborítsa a -  nehezen megjeleníthe­
tQ -  különbséget a reformellenes re­
presszió és a reformvédQ represszió kö­
zött. Az állásfoglalás nyilvánosságra 
ajánlott változata a lap szinte minden 
>problematikus= közleményével kap­
csolatban hangsúlyozza a kérdésfelte­
vés, a témával való foglalkozás létjogo­
sultságát.

A Politikai Bizottság július 26-i ülé­
sén (amelynek kivételesen a teljes jegy­
zQkönyve rendelkezésünkre áll) Aczél 
egyedül maradt a nyilvános állásfogla­
lás szándékával. Ellene szólalt fel Gás­
pár, Havasi, Gyenes, Fejti, Szqrös, Ká­
dár, mellette csupán Aczél. Havasi sze­
rint inkább egy általánosabb, a tenden­
ciákat jelzQ szöveget kellene nyilvános­
ságra hozni a folyóirat-irodalomról. 
Szokatlanul hosszú és indulatos hoz­
zászólásában Kádár is e megoldás mel­
lett kardoskodott, s természetesen Ká­
dár véleményét tükrözte a határozat is.

Senki nem volt a Politikai Bizottság­
ban, aki ne értett volna egyet a lap el­
leni adminisztratív intézkedésekkel. 
Gáspár Sándor: >Nem volnék a nyilvá­
nosságra hozatala mellett, mert ennek 
sok következménye, és nem is jó követ­
kezménye lenne. Elnézést kérek, ha én 
most egy ilyen elkötelezett íróember 
volnék, akinek valami értéke is van, és 
olvasnám ezt nyilvánosságra hozva, 
akkor foltenném a kérdést, hogy tény­
leg, hát kik irányítják, hogy hogy irá ­
nyítják a magyar kulturális életet! H át 
ami ide le van írva, ezt egy szervezett 
államban nem szabad megengedni egy 
folyóiratban sem. Na most a nyilvános­
sághoz folyamodnak? H át tényleg, mi­
rQl van itt szó? Odafolyamodnak a nyil­
vánossághoz, hogy a nyilvánosság se­
gítsen? Hát miért nem intézkednek 
azok, akiknek dolguk, akiknek köteles­
ségük?=

Gáspár a továbbiakban arról beszélt, 
hogy se pénzünk, se alkotónk nincs elég 
ennyi folyóirathoz, jóval kevesebb fo­
lyóiratra és jóval nagyobb rendre lenne 
szükség a magyar irodalmi életben. Ká- 31 
dár a Mozgó kapcsán keményen meg­
dorgálta az Aczél iránjutotta határozat­
lan kultúrpolitikai gyakorlatot, és 
Aczél szemére hánjda az 1981-es komp­
romisszumot: >... ez az eset ezt külön 
bizonyítja, hogy nem mqködik jól az irá- 
nyítási rendszer. Hát két évvel ezelQtt 
találkoztunk ezzel az istenverte lappal, 
teljesen azonos jelenségeket állapítot­
tunk meg, mikor beszéltünk, és akkor 
valamilyen eljárást javasoltunk az elv­
társaknak, hogy beszélünk a szerkesz­
tQséggel, hogy meggyQzzük Qket, átcso­
portosítjuk meg nem tudom még, mi­
csodát, és a nagy meggyQzés azzal vég­
zQdött, hogy ugyanazt a szerkesztQsé­
get ugyanott hagyták, mondván, hogy 
megígérték, hogy majd igazítanak, de 
az igazítás elmaradt, s közben elmúlt 
két év vagy mennyi. Tehát az irányítá­
sunk nem hatékony és lassú, és ezen 
kell igazítanunk. Ezen azt értem, hogy
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igazítanunk kell, hogy vagy úgy van, 
hogy nincs cenzúra és a szerkesztQség 
önálló és felelQs és hogyha észlelünk 
valamit, akkor azonnal fel kell lépni av­
val a szerkesztQséggel szemben... (...) ... 
korrigál jó, nem korrigál, még egyszer 
elQfordulhat, még egyszer és aztán jön­
nek az egyéb rendszabályok. Ez sem 
mqködik. Nem mqködik vagy nagyon 
lassú. S ezt én visszavezetem, elnézést 
kérek, eddig a házig, a Központi Bizott­
ság illetékes osztályáig, vagy a felügye­
lQ minisztériumig. (...) Én ezt tartom a 
legfontosabbnak. Problémának jelen­
leg. És ezért szaporodnak, minden fo­
lyóiratnál érhet meglepetés, akárme­
lyiknél, és akkor csodálkozunk és ál- 
mélkodunk és megállapítjuk, hogy gaz­
emberek. És megy tovább a folyamat.= 
Az Élet és Irodalom hátsó oldalának 
szenvedélyes szidalmazása után Kádár 
Aczélhoz fordulva a következQkkel foly­
ta tta : >Hát az ország nem lenne szegé­
nyebb, ha egy-két-három ilyen vacak 
lap nem lenne Magyarországon, még 
mindig marad elég. S rendbe szednénk 

12 a rendelkezésre álló erQkkel azokat a 
lapokat, amelyek léteznek és dolgoz­
nak. (...)... ezt el tudom képzelni, hogy 
MqvelQdési Munkaközösség és Társa­
dalmi Szemle, de ezzel óriási reklámot 
csinálunk ennek a vacak lapnak. És 
azonkívül semmit se csinálunk. Sem­
mit. H át ezekkel akarsz Te újra beszél­
ni? És akkor jó, hogy közzéteszik, hogy 
teszik közzé, elrendeled, hát hogy te­
gyék, nem? Vagy hogy kerül az oda abba 
a lapba, ahol ilyen a szerkesztQség. . .=33 
Ezután Kádár még hosszan döfködte 
Aczélt az állásfoglaláshoz kapcsolódó 
jelentéktelen szövegezési észrevételei­
vel.

A döntésnek megfelelQen az állásfog­
lalást nem hozták nyilvánosságra, de 
fölszólították a Mozgó szerkesztQségé­
ben dolgozó párttagokat, hogy egyértel­
mqen határozzák meg viszonyukat az 
állásfoglaláshoz. A fölszólító levelet 
Knopp András írta alá. A három párt­

tag augusztus 23-i keltezéssel vála­
szolt. Kulin Ferenc és Alexa Károly ár­
nyaltan ugyan, de visszautasította az 
állásfoglalást, Gergely András árnyal­
tan  és bonyodalmasán ugyan, de elfo­
gadta az állásfoglalás lényeges politi­
kai követelményeit: >Az ideológiai 
munkaközösség Mozgó Világgal kap­
csolatos állásfoglalása, noha túlzó és 
egyoldalú megállapításoktól sem men­
tes, a folyóirat, illetve a folyóirat és a 
kulturális vezetés igényei kapcsolatá­
nak valós problémáira hívja fel a figyel­
met, melyek tanulságait nem levonni 
akkor is mulasztás lenne, ha e sorok 
írója nem ta rtaná  egyenesen köteles­
ségének. E tanulságok egy része, köze­
lebbrQl a lapban megjelenQ kül- vagy 
belpolitikai érdekeinket súroló közvet­
len ideológiai-politikai megnyilatkozá­
sok, továbbá a marxizmus-leninizmus 
alapelveivel ellentétes, ám vita alá a 
lapban mégsem vont nézetek elhagyása 
vagy az utóbbiak bírálata egyenesen a 
szerkesztés közvetlen, határozottan ér­
vényesítendQ feladatai közé tartozik .=34 

Ennek megfelelQen a pártközpont vá­
laszlevelei sem voltak egyformák. A 
Kulinnak szóló levél azt tartalmazta, 
hogy le kell vonnia a konzekvenciákat, 
a Gergely Andrásnak szóló pedig azt, 
hogy a pártközpont megítélése szerint 
hasznosan közremqködhet a lap szük­
séges irányváltásának elQsegítésében. 
A válaszleveleket szeptember 8 -án pos­
tázták Agárdi Péter aláírásával. Agárdi 
megpróbálta elhárítani magától ezt a 
tisztséget, és a levéltervezeteket tartal­
mazó fóljegyzésében azt írta, hogy a le­
veleket nem neki, hanem a TKKO ve­
zetQjének vagy helyettesének, tehát Té­
tényi Pálnak vagy Knopp Andrásnak 
kellene aláírnia. Tétényi azonban kéz­
írásos lapalji jegyzetben közölte Agár­
dival, hogy Aczéllal abban állapodtak 
meg, hogy a válaszleveleket Agárdinak 
(tehát az alosztályvezetQnek) kell aláír­
nia, és >Ez megfontolt döntés volt.= A 
megfontolás lényege nyilván az volt,
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hogy alacsonyabb szintrQl érkezzen a 
levél.

Ebben az augusztus 30-i feljegyzés­
ben javasolta Agárdi, hogy >kéijünk fel­
hatalm azást a P. Szqcs Juliannával 
folytatandó elQzetes beszélgetésre=. A 
nyár folyamán a TKKO munkatársai 
több fQszerkesztQjelölttel tárgyaltak. P. 
Szqcs Julianna elQtt egy másik jeles 
képzQmqvészeti kritikust, Rózsa Gyu­
lát is megkeresték, Q azonban nem vál­
lalta a megbízatást. Úgy tqnik, hogy 
Kulin utódjának kutatásában valami­
lyen okból elQnyben részesítették a 
képzQmqvészeti irányultságot.

Agárdi Péter, Balogh ErnQ és Rátki 
András egy nappal a válaszlevelek szét­
küldése elQtt véglegesítette a fQszer­
kesztQváltás lebonyolításának menet­
rendjét, amelyet m ár szeptember 1 -jén 
összeállítottak: szeptember 16-án Ku­
lin Ferenc megkapja a felmondását de­
cember 31-i hatállyal a Tájékoztatási 
Hivatalban, 20-án Tóth DezsQ interjút 
ad a Mozgóról az ÉS-nek, ami 24-én 
megjelenik stb. stb .35

Szeptember második hetében mon­
dott igent a pártközpontnak P. Szqcs 
Julianna. (Nemleges válasz esetén Zöl­
di Lászlóval és Baló Györggyel kísérle­
teztek volna.) Mire a szerkesztQség 
szeptember 2 1 -én megírta levelét a mi­
niszternek, melyben arra kérik, hogy 
konzultáljon velük a fQszerkesztQ sze­
mélyérQl, már nem volt mirQl konzul­
tálni.

P. Szqcs Julianna már szeptember 
1 2 -i keltezésq munkatervében, a mi­
niszternek szóló levél születése elQtt ki­
lenc nappal, Kulin felmondólevelének 
átadása elQtt négy nappal és a szer­
kesztQség kollektív felmondása elQtt 
több mint egy hónappal megírta, hogy 
nem kíván együttmqködni a régi szer­
kesztQséggel, csak új fQszerkesztQ-he­
lyettessel, olvasószerkesztQvel és belsQ 
m unkatársakkal tudja elképzelni a lap 
átvételét: >Anélkül, hogy a Mozgó Világ

erényeit vitatnám és szerzQinek jelen­
tQs részérQl le szándékoznék mondani, 
a szerkesztQi gyakorlatban nem tudok 
elképzelni kontinuitást. (...) ... túlsá­
gosan fixálódott az a burkolt program, 
amelyet a Mozgó Világ megvalósí­
tott. Értelmetlen lenne a felelQsséget 
kutatva »személyekre lebontani« mind­
ezt, egyes szerkesztQktQl mindenáron 
megszabadulni, másokat viszont »átne- 
velhetQnek« tartani. Ha feltételeznék is 
az ottm aradtak részérQl szolidaritást a 
változás iránt, ugyanilyen etikai ala­
pon feltételezhetnék m unkatársi szoli­
daritást is. Tehát olyan konfliktushely­
zet keletkezne, amely m ár a kezdet kez­
detén akadályozná az új vezetés haté­
konyságát. (...) Ha legalább a szerkesz­
tQség tagjai között nincs meg a bajtársi 
légkör..., akkor rossz adottsággal indul 
a terepen [a lap].=36

Kulin és Aczél között még hosszú hó­
napokig folytak a tárgyalások a veszett 
fejsze nyelérQl. Kulin megtette a maga 
javaslatait még az után is, hogy betil­
tották a Mozgó Világ decemberre ter­
vezett Bibó-számát. Széchenyi Ágnes­
nek a Bibó-szám betiltását megalapozó, 
Aczél számára készített november eleji 
feljegyzése szerint: >Nem zárható ki az 
sem, hogy a szerkesztQség szándékosan 
ki akarja provokálni az utolsó szám be­
tiltását. Egyrészt most m ár nincs vesz­
tenivalójuk, másrészt egy ilyen betil­
tással a Mozgó Világ-ügy és a Bibó-ügy 
összekapcsolódik, ennek következté­
ben a politikának nemcsak a szer­
kesztQséggel, hanem a Bibó-ügyben kü­
lönbözQ megfontolásokból elkötelezett 
értelmiségiekkel is konfrontálódnia 
kell.=37 Pedig lehet, hogy volt veszteni­
valójuk, s még inkább lehet, hogy úgy 
tudták, hogy van. Kulin november 21- 
én írt levelében a következQket javasol­
ja  Aczélnak: 1. P. Szqcs kapjon egy új 
folyóiratot; 2. >Maradjon meg a Mozgó 
Világ egy átalakult, de nem teljesen ki­
cserélQdött szerkesztQséggel.=; 3. Ha
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mindez nem lehetséges, akkor változ­
tassák  meg a P. Szqcs által szerkesztett 
lap címét. Kulin levele szerint Alexa 
Károly, Berkovits György, Czakó Gábor 
és Szabados Árpád lettek  volna a távo­
zók (Aczél már februárban is az Q me­
nesztésüket kérte Kulintól),38 új fQszer­
kesztQként pedig Gergely András jöhe­
te tt  szóba, akinek a részvételét a Mozgó 
>irányváltásában=, m in t láttuk, a p á rt­
központ is elképzelhetQnek tartotta. A 
levélbQl nem, de Kulin visszaemlékezé­
sébQl kiderül,hogy Q is Gergely Andrást 
ajánlotta: > 0  párttag, vele szemben 
nem voltak bizalmatlanok. És menjen 
tovább a Mozgó Világ. Ezután behívtak, 
Knopp is külön, Aczél is külön, és azt 
mondták, hogy ez nagyon érdekes és 
nagyon megfontolandó javaslat, milyen 
kár, hogy nem pár héttel ezelQtt, koráb­
ban jelentkeztem ezzel, hogy hajlandó 
vagyok megválni a munkatársaimtól. 
Mondtam, hogy akkor sem és most sem 
válók meg a munkatársaimtól, én m ár 
semmiképp nem leszek benne az új 
szerkesztQségben. (...) Aczél azt mond- 

34 ta, hogy érdekli a  dolog, foglalkozik 
vele, visszatérünk rá. Pár hét múlva 
hívott, és azt mondta, hogy ez így nem 
valósítható meg, m ert nem részletezett 
okok miatt a lapnak külsQ fQszerkesztQt 
kell kapnia... (...) Viszont abban a for­
m ában igen, hogy szervezQdjön egy új 
lap, amelyet Gergely András vezet, és 
ezért hozzam össze Gergely Andrással. 
Két héttel késQbb Gergellyel megjelen­
tünk  Aczélnál, és egy hosszú estén meg­
beszéltük a lehetQségeket. Aczél terve­
zetet kért. (...) Aczélnak tetszett az ügy. 
Azt mondta, megpróbálja keresztülvin­
ni. Ezt követQen még kétszer sürgettem 
Qt (...) mondta, hogy van egy globális 
lapstruktúra-átalakítási tervezet... (...) 
Tizenvalahány lapterv érkezett be, 
ezek közül hárm at támogat, és ez kö­
zöttük van. Ez volt az utolsó informá­
cióm errQl... (...) ... nem az örök harag  
állapotában váltunk el egymástól. (...)

Ezt én késQbb úgy kellett hogy lefordít­
sam magamban, hogy ez m ár csak egy 
taktikai, halogató idQhúzás volt Aczél 
részérQl, m ert attól tarthatott, hogy ha 
én nem hiszek valami normális pers­
pektívában, akkor elkeseredek, és át­
megyek a m ásik oldalra. Ez belefér az 
Q bölcsességébe, bár azt sem zárom ki, 
hogy Q tényleg elQvezette a tervet egy­
két helyen. De nem hiszem, hogy magát 
a lap-ügyet olyan fontosnak tarto tta 
volna, mint azt, hogy tárgyalgassunk 
róla. Az igazságot, sajnos, máig nem tu ­
dom. Pedig nagyon fontos lenne szá­
momra, hogy egyszer tisztán lássam 
Aczél szerepét az egész Mozgó-ügy­
ben.=39

Ez bizony számunkra is fontos lenne. 
Kulin valószínqleg jól sejti, hogy Aczél 
részérQl inkább terápiás célzatú hite­
getésrQl volt szó (mint oly sokszor). Ne­
hezen képzelhetQ el, hogy a júliusi fej­
mosás után, amikor a PB-tagok kórus­
ban követelték a folyóiratok számának 
csökkentését, Aczél a PB elé m ert volna 
vinni egy ilyen laptervet.

AjelenbQl visszanézve könnyq rosszul 
emlékezni rá, hogy miért kellett az (ere­
deti) Mozgó Világnak megszqnnie. A 
rendszerváltás idején az egykori szer­
kesztQk jelentQs része, mindhárom ak­
kori párttag, Alexa, Kulin, Gergely és 
rajtuk kívül Czakó Gábor az MDF-hez 
csatlakozott, egyedül Kocsis Zoltán ne­
ve tqnt fel olykor a liberálisok által 
támogatott politikai akciókban. 1983- 
ban azonban a Mozgót nem >nép-nem­
zeti irányultsága=, >nacionalista= vétkei 
miatt marasztalták el. Voltak ilyen jel­
legq kifogások is például Czakó és Alexa 
egy-két hátlapi jegyzetével, Alexa Illyés- 
összeállításával, Köteles Teleki-cikké­
vel, Vígh Károly amerikai jegyzeteivel 
kapcsolatban, de a kifogásolt írások és 
szerzQk túlnyomó többsége sokkal in­
kább a demokratikus ellenzékhez, mint 
a nép-nemzeti szárnyhoz állt közel. 
Csoóri Sándornak az 1982. januári
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számban megjelent interjúja valóban a 
legsúlyosabban kifogásolt, fegyelmivel 
jutalmazott írások egyike volt, de az is 
azért, mert a politikai pluralizmus gon­
dolatát pedzette, az ellenzékiség elfoga­
dását implikálta és -  miként korábban 
Eörsi és késQbb Radnóti -  kikezdte Aczél 
egyik legszentebb tehenét, az Új írás fQ­
szerkesztQjét. Ahogy az egykori szer­
kesztQk nagy többsége a nép-nemzeti ol­
dalon vagy annak közelében, a kifogásolt 
szerzQk nagy többsége a liberális oldalon 
vagy annak közelében helyezkedett el a 
rendszerváltás után: Mészöly Miklós, 
Orosz István, Szilágyi Ákos, Mátyás 
GyQzQ, Esterházy Péter, Könczöl Csaba, 
Diósi Agnes, PetQ Katalin, Bauer Tamás, 
Radnóti Sándor, Tamás Gáspár Miklós, 
Csalog Zsolt, Andor Mihály stb. A Moz­
gót és mqkritikus törzsszerzQit (például 
Beke Lászlót, Hegyi Lorándot) a nyugati 
hóbortok, az öncélú modernizmus pro- 
pagátoraiként, mi több, a nép-nemzeti 
elkötelezettség ellenségeiként marasz­
talták el: >A mqkritikai írásokban leg­
többször puszta negatívummá, a konzer­
vativizmus tanúbizonyságává válik a 
népi-nemzeti-társadalmi elkötelezett­
ség... a nihilisztikus áramlatok kapnak 
lelkes méltatást= -  olvasható a Mozgóról 
szóló állásfoglalás májusi változatá­
ban .40

A Mozgóról szóló állásfoglalás min­
den változatából kiderül, hogy a lappal 
alapvetQen az a baj, hogy rendszeresen 
megsérti és tudatosan fellazítja a rend- 
szerellenes ellenzék, a rendszerellenes 
személyek, írások és nézetek publiká­
ciós tilalmát. Valóban. A Mozgó Világ 
az ellenzéki státus relativizálására és 
az ellenzéknek a nyilvános szellemi 
életbe való integrálására törekedett, és 
elsQsorban em iatt ütközött össze az el­
lenzék elszigetelésére, kiszorítására 
épülQ kádári-aczéli reformpolitikával, 
amelyet a helyébe lépQ új Mozgó Világ 
szolgált (legalábbis 87-88-ig).

Kulin Ferenc szerint nem is a lap 
közleményei >okozták ...a Mozgó leállí­

tását, hanem a »Mozgó-mozgalom« ki­
alakulása= .41 Nem valószínq, hogy ez 
lett volna az elsQdleges ok, akkor a PB- 
ülésen ennek a témának is hangsúlyo­
sabban kellett volna elQkerülnie, de ott 
lehetett az okok között. 81-82-tQl szá­
mos Mozgó-klub mqködött szerte az 
országban, és az egyetemi városok Moz­
gó-klubjaiban egy színházi te lt házra 
való közönség tolongott egy-egy Mozgó­
esten.

Október 18-án a szerkesztQk bejelen­
tették lemondásukat egy velük való 
konzultáció nélkül kiválasztott fQszer­
kesztQ kinevezése esetén. A kinevezés 
ugyanazon a napon megtörtént. Októ­
ber 25-én aláírásgyqjtés kezdQdött a 
Mozgó mellett az ELTE-n és a szegedi 
egyetemeken. Három nap alatt több 
mint hatszáz aláírás gyqlt össze Pes­
ten, másfél száz Szegeden. A pártköz­
pont utasítására az ELTE-n zárlatot 
rendeltek el, csak az ott tanuló diáko­
kat engedték be. Október 28-án az 
ELTE KISZ-szervezetének sajtófeszti­
válján Tóth DezsQ állt szembe a Jog- 
tudományi Kar IX. sz. elQadójában 
összezsúfolódott diákokkal (éppen egy 
évtizeddel az után, hogy Földesi Tamás 
szenvedett ugyanebben a teremben a 
>filozófusper= magyarázatával). Tóth 
DezsQ Aczél számára írott feljegyzése 
szerint a miniszterhelyettest módfelett 
megviselte a találkozó: >Mindez ugyan­
akkor mélységesen lehangoló. Egyetlen 
felszólaló nem akadt, aki legalább a leg­
durvább »felszólalásoktól« elhatárolta 
volna magát; egy sem, amelyik tisztes­
ségbQl elhatárolta volna magát a SZER- 
hez folyamodástól...; egy sem, aki Ta­
más Gáspár Miklós kifejezetten rend- 
szerellenes uszító rabulisztikájával 
szembeszállt volna -  de annál több, aki 
ezeket tapsviharral honorálta. Ebben 
az atmoszférában csak annak lehetett 
örülni, ha valaki tisztességes hangon 
érvelve, a szellemi élet politikai plura- 
lizálása mellett szólalt fel, vagy ha va­
laki tisztességes hangon (azaz ellensé-

MOL, 288. f., 50. cs./13. öe. 41 RejtQzködQ legendárium, 427. o.
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ges politikai elQítélet nélkül, vagy azt 
legalábbis elfedve) tett fel provokatív 
kérdést. (...)... kampányt kell indítani; 
nekünk kell rendezvényekre hívni a 
fiatalokat; a legjobb oktatói és diákerQk 
mozgósításával nekünk kell meghívni 
és kihívni, és a nyilvánosság elQtt sa­
rokba szorítani, lejáratni, megszégye­
níteni ezeket a politikai deviánsokat. 
Ha pedig nem mernek eljönni, akkor in 
effigie kell erkölcsileg kivégezni Qket. 
Ma ezt még megtehetjük, de ha  szótla­
nul, ha visszavágás nélkül az »ezt még 
megúsztuk« struccpolitikáját folytat­
juk -  holnap nem tudom, hogy meg tud- 
juk-e tenni.

Helyes, hogy a »forrásoknál«, írószö­
vetségben, JAK-nál, folyóiratoknál 
igyekszünk -  de annak nem szabad 
megtörténnie, hogy amit itt nagy nehe­
zen visszaszorítunk, az »oldalt« na­
gyobb és közvetlenebb hatással ki­
csap.=42

Bizony itt kétségtelenül az történt 
meg, aminek >nem szabad=, a meg­
szüntetett lap szelleme >oldalt= na- 

36 gyobb és közvetlenebb hatással kicsa­
pott. Amit Tóth DezsQ javasolt, azt 
nemcsak akkor, de már sokkal koráb­
ban sem lehetett megtenni. A kultúr­
politikai hatalom  társadalm i és társa­
sági magánya a nyolcvanas évek ele­
jén elmélyült, tovább mélyült. A ma­
gányból való kiemelkedés hatvanas 
évekbeli folyamatának az ellentettje 
játszódott le ekkor.

Aczélnak kellett döntenie, hogy mi 
legyen a betiltott decemberi szám he­
lyén. A TKKO-tól a következQ feljegy­
zést kapta: >az alternatívák a követke­
zQk: 1. Kimarad a decemberi szám, 
ugyanakkor az qj Tükörben megjele­
nik Lázár István ismert inteijúsoroza- 
ta  kiegészítve a hiány okaival (...). 2. A 
decemberi szám »szerkeszti a szerkesz­
tQbizottság« jelöléssel, valójában a Lap­
kiadó Vállalat igazgatójának szerkesz­
tésében jelenik meg, ezzel azonban

mindenképpen illetéktelen személy je­
gyezné a folyóiratot. 3. A szám m ár az 
új szerkesztQség elsQ lapszáma lenne. 
Ez ellen azonban az új szerkesztQség 
határozottan tiltakozik. EredendQen 
márciusra készültek, a januári vállalá­
suk is igen nehezen ment. (...) 4. De­
cemberi számként a 96 oldalas ta rta ­
lom helyett a régi címlappal egy füzetke 
jelenik meg. Tartalma Lázár István in­
terjúsorozata, s mellette egy a Mozgó 
Világról szóló tanulmány, olyan valaki 
tollából (pl. Agárdi vagy Balogh [ErnQ]), 
aki részese volt a történteknek. Ezzel 
a megoldással az irányítás eleget tenne 
a tájékoztatási igénynek és önnön ilyen 
szándékának... (...) Az új fQszerkesztQ, 
P. Szqcs Julianna véleménye szerint a 
jó megoldás a decemberi szám kim ara­
dása és az Új Tükör-beli Lázár-interjú­
sorozat lenne, de nem tartja kizártnak 
az utóbbi, füzet-Mozgó Világ variánst 
sem. Sikertelen és vállalhatatlan -  
meggondolása szerint -  a másik két le­
hetQség, ezekkel nem is szívesen vállal­
na közösséget. Osztályunk egybehang­
zó véleménye, hogy a fent részletesen 
kifejtett utolsó variáns az optimális.=43

Végül is hibridmegoldás született. A 
decemberi számot a feljegyzésben em­
líte tt >mindenképpen illetéktelen sze­
mély= szerkesztette, viszont az innen- 
onnan összehordott egyéb anyagok 
mellé beletette a Lázár Istvánnal íra­
to tt propagandaanyagot, amely az Új 
Tükörben is megjelent.

Aczél tudomásunk szerint igyekezett 
támogatni az új szerkesztQséget a kéz­
iratszerzésben a bojkott ellen. Mozgó­
sította Kardos Györgyöt, a Valóság 
szerkesztQségét (ha ugyan kellett eh­
hez külön mozgósítás).44 Kéri Lászlót 
és körét is megpróbálta rábeszélni, 
hogy támogassák kéziratokkal a szer­
kesztQséget, és ingerülten vette tudo­
másul, hogy nem sikerült.46

Az új szerkesztQség által jegyzett elsQ 
számban megjelent egy politikai szen­

42 Tóth DezsQ: Feljegyzés Aczél György elvtárs részére
az ELTE Jogi K arán  1983. október 28-án lezajlott talál­
kozóról. Magándokumentáció, 2., 4-5. o.

43 Magánarchívum, 14. o.
44 Agárdi Péter személyes közlése.
45 Kéri László személyes közlése.



zációszámba menQ in terjú  Nyers Re­
zsQvel. Radnóti Sándor Demszky Gábor 
szamizdat folyóiratának, a Hírmondó­
nak a hasábjain a következQképpen 
méltatja az interjút: >Talán minden ed­
digi állásfoglalásnál határozottabb kri­
tikai hangnemben beszél itt a politikus 
a gazdasági reform politikai feltételé­
rQl, a politikai reformról. S meg is 
mondja, mire gondol, a párt- és állami 
funkciók radikális különválasztására, 
valódi választott szervekre, s -  noha szó 
szerint nem így mondja -  a párton be­
lüli frakciók kialakulására. ElQször 
esik szó a magyar sajtóban a legfelsQ 
vezetés szintjén való súlyos nézetel­
térésekrQl. 1974-es távozását (...) pél­
dátlan módon bukásként írja le, mely 
a reform 1972-es »visszarendezQdésé­
nek« következménye volt. (...) A Mozgó 
Világ kis háziszenzációjaként védelmé­
be veszi Bauer Tamás cikkét, a régi 
Mozgó Világ egyik legnagyobb botrány­
kövét.=46

Nyers RezsQ meggyQzQdése szerint 
Aczél eszelte ki, hogy ezzel az interjúval 
induljon az új Mozgó, hogy ez legitimál­
ja  a lapot.47

Az interjú üzenete világos: a rend­
szer, a hatalom keretei között a legbát­
rabb reformgondolat is legitim; aki a 
rendszer, a hatalom oldalán áll, annak 
biztosítjuk a bátorság lehetQségét, a re­
formgondolkodás és a szólás széles 
körq szabadságát. A rendszerhez való 
hqségért szólásszabadsággal fizetünk 
(a hqtlenkedésért pedig szólásszabad­
sággal kell fizetni). Ezt kellett a Moz­
gónak demonstrálnia, és ezt a demonst­
rációs funkciót, ezt a lap elQtörténetébQl 
örökölt extra szabadságkeretet kihasz­
nálva tudta az új szerkesztQség, a szer­
zQk széles körének távolmaradása elle­
nére is, az egyik legjobb magyar folyó­
irattá  tenni az új Mozgó Világot (is). 
Természetesen nem küzdelmek és ve­
szélyek nélkül, hiszen ennek az aczéli 
koncepciónak jelentQs ellenzéke volt. A 
júliusi PB-ülés jegyzQkönyve elég szem­
léletesen mutatja, hogy Aczél milyen 
közegben képviselte ezt a koncepciót. 
Már a Nyers-interjút tartalmazó elsQ 
szám m iatt is letolták a TKKO-t, tehát 
nyilván Aczélt is. A Trockij-összeállí­
tást tartalmazó augusztusi számot az­
tán  be is tiltották...

46 Radnóti Sándor: Mozog-e a világ? In: Szamizdat 81-89, 
válogatás a Hírmondó címq folyóiratból, szerk.: Dem­
szky Gábor, 94. o.

47 Nyers RezsQ személyes közlése.


