Révész Sandor

Aczél Gyorgy

és az elmozgé vilag*

Amikor 1983. februar végén, Duray
Miklés szabadon bocsdtédsa és az ellene
folyt per felfiiggesztése utdn a Jészai
Mari téren megkénnyebbiilten becsuk-
tdk a Duray-dossziét, New Yorkban
mar el6készitették az alkalmat a
dosszié ujranyitdasdhoz. Duray szaba-
duldsa utdn néhany héttel Piiski Sdn-
dor New York-i kiadéja megjelentette
Duray Kutyaszorité cim{i kényvét Csob-
ri Sandor elészavaval. Az el6sz6bél els-
szor nemzetkozi botrany lett, azutdn
magyar. Nem val6szin(i, hogy csak a
nemzetkoézi botrany miatt lett beléle
magyar botrdny, de tény, hogy az elsé
magyar intézkedések akkor sziilettek,
amikor Priga, Bukarest és Moszkva
mar tiltakozott, hogy egy magyar iré-
szovetségi tisztségviseld a szovetségesi
kapcsolatok és a szocialista rend alap-
jait durvdn tdmadé irdst jelentethet
meg New Yorkban. A botrdny Kdd4rnal
robbant, 6 kezdeményezte, hogy az ligy-
ben szigoru 1épések torténjenek, amivel
nem azt akarjuk mondani, hogy e nél-
kiil nem térténtek volna, legfeljebb azt
kockéaztathatjuk meg, hogy Kadar fel-
lépése bizonyosan nem az intézkedések
enyhitése irdnyédba hatott.

Csoéri el6szava, a Kapaszkodds a
megmaraddsért’ péarja és folytatdsa a
(szintén Nyugaton megjelent) Janics
Kéalmén-konyvhoz irt Illyés-elészénak
(amelyet, mint irtuk, Aczél dedikéltatott
magdnak). Van azonban egy nagyon 1é-
nyeges kiilonbség a két elészd kozott.
Csoori el6szava a szovjet tipusi tédrsa-
dalom alapvetd szerkezeti elemeit, az

egypartrendszert és az allami tulajdon
dominancigjat tdmadja meg, és ezekkel
hozza Gsszefiiggésbe a kisebbségek tra-
gikus sorsit. Illyés ezt soha nem tette.
Cso6ri ebben az irdsdban a tobbpért-
rendszer(i nyugati demokracidkat méar
egyértelmiien magasabbrendiinek te-
kinti a létez6 szocializmusndl: , A nyu-
gati demokracidk neveltje hitetleniil
hallgatja a kelet-eurépai kisebbségek
nyomorarél szélé torténeteket. (...) A
tobbpéartrendszerti orszdgok nacionaliz-
musa sohasem lehet olyan féktelen és
diktatérikus, mint az egy part irdnyitot-
ta orszagoké! Hisz ahol partok verse-
nyezhetnek a hatalomért, ott akdr meg-
gy6z6désbdl, akar partérdekbdl az egyik
kiizdének foltétleniil fel kell véllalnia a
nemzetiségek gondjait.” Es: ,a magén-
tulajdontél megfosztott egyén, elveszit-
ve gazdasdgi tdmasztékat, pajzsat, toké-
letesen elveszett dllampolgarrd vélto-
zott. Ide-oda lékhetdé alkalmazottd.”
Ezutdn esik sz6 a nemzetiségeket vé-
d6 egyhéazakat megroppanté marxista
»ideolégiai kartdest(izrél”.?

Lényegében ez az els6 explicit rend-
szerellenes irds, amely a nép-nemzeti
szarnyon sziiletett. Csoéri azon a ha-
tarvonalon lépett 4t (nem véglegesen,
de nem is utoljara), amelyet az ellenzé-
kiség hatdraként akartak elismertetni
mindazok (koztiik Pozsgay), akik azon
dolgoztak, hogy a népi szdrnyat ne sza-
mitsdk az ellenzékhez. Aczél, aki nem
ezt az dllaspontot képviselte, most iga-
zolva érezte magat.

Junius 13-d4n a KB-titkédrsag iilésén

* Fejezet az Aczél és korunk cimii monogra-
fidbol; elokésziiletben a Sik Kiadénal.

' Csoéri Séndor: Kapaszkodds a m
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— az iilésrdl sz6l6 beszamolét idézve —
a kovetkezd hatdrozat sziiletett:

.~ Ha az imperialista propaganda-
kézpontok Csoéri Sédndor irdsat széle-
sebb kor(i kampéany keretében felhasz-
néljék, az abban foglaltakra a Magyar
Nemzet vagy az Elet és Irodalom ha-
sdbjain nyilvdnosan is reagdlni kell. Ez
az irds lépjen fel a nacionalizmus ellen,
utasitsa vissza Csobri Sandor el6szava-
nak f6bb megéllapitdsait. El kell érni,
hogy a sziikségessé valé adminisztrativ
intézkedéseket a kérdés irdant érzékeny
értelmiségi kozvélemény értse és elfo-

gadja.

— Cso6ri Séndor - tovabbi intézkedé-
sig — az Irészovetség képviseletében
nem utazhat kiilféldre.

— Tovébbi intézkedésig a Miivelodési
Minisztérium Kiadéi Féigazgatésdga
ledllitja Csoéri Sandor politikai tartal-
mu, a Magyar Népkoztarsasag érdekeit
sértd irdsainak megjelentetését.

— Az iigy tovébbi alakulédsatél fiig-
gben a T4jékoztatdsi Hivatal elnoke el-
rendeli, hogy Csoéri Sdndor politikai
érdekii és tartalmu irdsait a lapok és
foly6iratok ne koézoljék, a Miivel6dési
Minisztérium pedig egyidejiileg bizto-
sitja, hogy Cso6ri Sandor nyilvanos sze-
repléseit az illetékes tandcsi miiveld-
désigazgatdsi szervek ne engedélyez-
zék.™®

Csoéri nem vehetett részt a rémai
Collegium Hungaricum Illyés-emlék-
miisoran. Nyomddban 1év6 kényvének
kiaddsat elhalasztottdk, és betiltottdk
a Jézsef Attila Kor lakiteleki rendezvé-
nyét, melynek Csoéri lett volna a 6
eléadéja.

Junius 28-ra dsszehivtdk az Irészo-
vetség kommunista aktivajat. Aczél és
Knopp itt kivédnja megbeszélni az Iré-
szovetség parttagjaival, mit tegyenek
annak érdekében, hogy az ,érzékeny
értelmiségi kozvélemény” elfogadja az
adminisztrativ intézkedéseket. Az ak-

tivarél az APO nevében Lakatos Erné
szamol be a Politikai Bizottsdgnak.*
Majd a Mozg6 iigyérél szélva irunk egy
parttag partszertitleniil kritikus meg-
nyilvénuldsardl, e helyiitt egy parton-
kiviili partszeriien kritikus megnyilva-
nulédsardl kell beszdmolnunk: , Fekete
Gyula élesen szév4 tette azt, hogy sze-
rinte a kommunistdk az utébbi idében
az 1irészovetség kiilonbozé vitaféru-
main »elgydvultake«. Ezt egyébként méar
kordbban maguk a parttagok is megél-
lapitottdk. Fekete Gyula elmondta: a
hallgatés 6t aggodalommal tolti el, mi-
vel gyengiti a demokratizmust és oda
vezethet, hogy »a kulturpolitikai ird-
nyitds elvei, a vitdkban esetleg alulma-
radva, majd adminisztrativ uton érvé-
nyesiilnek«. E jogos birdlat mellett
ugyanakkor Fekete Gyula - egyébként
korrekt hangon — vitatkozott néhany,
az Irészovetség miikodésére vonatkozd,
illetve Csoéri Sédndor sziévegével kap-
csolatos birdlé allasponttal. Az »elgya-
vulés« problémdjara szinte minden
hozzdsz616 - kdztiik a mindenekel6tt 4l-
taldnos politikai kérdésekkel foglalko-
z6 Aczél Gyorgy elvtars is — visszatért,
részint egyetértve, részint vitatkozva
Fekete Gyulaval. Agérdi Péter és Szer-
dahelyi Istvdn vitatkozott ,Fekete
Gyula egyik-mésik »mentegetd«, fele-
16sségelharité megfogalmazasaval.™

Hogy Kadéar ekkoriban mennyire volt
tisztaban az értelmiség hangadé korei-
ben lejatsz6dé folyamatokkal, azt jelzi
a julius 26-i PB-iilésen elhangzott meg-
jegyzése: ,...ebben a Csodri dologban is,
hogy valami gy tortént, ezért valahogy
tlinédnek is egy kicsit. Es tisztességes
eljarasnak vették, ami volt, ez a bizo-
nyos rendszabdlyozds, vagy nem tudom
én mi, a benyomas szerint. Elszér nem
a nagybaltat vették els.™

Ekkor mér 14zasan folyt a titkdrsagi
hatdrozat dltal el8irt cikk szervezése.

Aczél Gyiérgy emlékezete szerint &

*MOL, 288. £, 11. cs/4414. de.

‘ Ezekben az években az volt a rend a partkézpontban,
hogy més osztdlyckhoz tartozé teriiletekrfl is az APO
készitette a PB-nek 82616 tdjékoztatékat. A TKKO-hoz

tigyekr6l az APO - informdciéink szerint - min-
TKKO-t6l kapott anyagokhoz hiien szdmolt be.
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nem volt Magyarorszagon, amikor Haj-
di Janos cikke” megsziiletett, 6 a cikket
nem is tartotta jéonak. Az irdst Knopp
Andras rendelte, és Aczél ezért le is tol-
ta 6t.°

Aczél verzidjanak van olyan eleme,
amely megfelel vagy megfelelhet a va-
lésagnak. Aczél és Knopp tébbekkel
prébalkozott, voltak, akik tulsdgosan
megértd, baratsagos szovegeket irtak
(Faragé Vilmos tudomasa szerint a Va-
lésédg szerkeszt6i: Siikésd Mihaly,
Gyurké Laszl6, Lazar Istvan irtak ilye-
neket)?, voltak, akik nem villaltdk a
felkérést (Pethd Tibor péld4ul)'’. Lehet,
hogy Hajdit nem személyesen Aczél
kérte fel a cikk megirdsara, hanem
Knopp, de az a legkevéshé sem valé-
szind, hogy err6l ne Aczél dontétt volna.
Soltész Istvan, a Magyar Nemzet f6-
szerkesztdje vetette fel egy magdnbe-
szélgetés sordn, hogy Hajda Janos tud-
na a legokosabban megoldani ezt a fel-
adatot.'! Amikor a cikk szovegét alakit-
gattdk a partkozpontban, Aczél valé-
ban kiilfoldon volt, és Knopp valéban
siettette a cikk megjelentetését. Lehet-
séges, hogy Aczél elégedetlen volt a cik-
kel, lehetséges, hogy nem oriilt a cikk
tavollétében valé megjelentetésének,
lehetséges, hogy mindezért leteremtet-
te Knoppot, mindazonaltal a toérténet
Aczéltél szédrmazé el6adédsa annak a
példdja, miként lehet egy féligazsdggal
a felelGsség egészét elharitani.

Ami a Hajda-cikket illeti: Hajdd nem
a nacionalizmus, hanem a nacionaliz-
mus elleni fellépés ellen 1ép fel, tehat
nem tdmadja, hanem védi a nacionaliz-
must, mivel Csoéri szovegében nincs
olyan &4llitds, amely nacionalistdnak
mindsithetd, anndl inkdbb annak mi-
nésitheté az a csehszlovakiai kisebb-
ségpolitika, amelyrél szél. Tovabba:
Hajda cikke Durayt az dtvenes évek
modorédban, a szdrmazdsabél kiindulva

tdmadja, s a terrorizmus propagaldsa-
val vddolja meg Csoérit, aki éppen arrél
ir, hogy miért elképzelhetetlen a terro-
rizmus a kisebbségi magyarsag ellenal-
l4si form4jaként, s éppen azzal méltat-
ja a szerzot, hogy ,,nem a terrorizmus
eszkozeit valasztja, hanem a megegye-
zést keres6é ember egyetlen médszerét:
a vallomésba dgyazott igazmond4st”.?
Még tovabba: Hajdu cikke reformpérti
cikk, akér a tobbi nevezetes ellenzékel-
lenes irds. Abba a vonulatba illeszke-
dik, amely a reform védelmében tdmad-
ja az ellenzéket, és az ellenzék ellené-
ben siirgeti a reformokat. Ebben a te-
kintetben Hajdu cikke is Aczél és K-
dér irdnyvonalat szolgdlja, akéarcsak a
Fekete Sdndoré és a Rényi Péteré. Az
1j Mozgé Vildg is az ellenzékellenes re-
formpértisag alapjan szervezdédik meg
1983 Gszén.

A cikk megjelenése utdn néhany nap-
Fal , szeptember 22-én ismét dsszeiilt az
részivetségben a kommunista aktiva,
ismét Knopp és Aczél jelenlétében.
A Csodri-igy és a Mozgé-iigy ekkor
Osszeér: a Mozgo f6szerkesztgjét ponto-
san azon a napon mentették fel, amikor
Hajda Jénos cikke megjelent. A part-
kozpont a kommunista aktivdn keresz-
tiil és a TKKO munkatdarsai éltal kez-
deményezett szamos egyéni beszélge-
téssel prébélja megakaddlyozni, hogy a
szeptember 26-i1 valasztményi iilés
whelytelen” hatédrozatot hozzon. A
whelytelen” hatdrozathoz a JAK szilli-
totta a javaslatot, Czaké Gébor pedig a
Mozgé szerkesztéinek tizenetét. A va-
lasztméanyi iilésen 4ltaldnos rokon-
szenv nyilvanult meg Cso6ri irdnt is, a
Mozgé szerkesztisége irant is, de a don-
téshozatalt elhalasztottdk. Ezt az APO
jelentése a kultirpolitika gydzelme-

ként iinnepelte.”
Hajdt Jédnos hat évvel késébb az
aldbbi mondattal egésziti ki Duray

’ Blet és Irodalom, 1983. szeptember 16
: lntemi Awél Gybrggyel. 56-0s Intézet, OHA, mellék-

li Faragé Vilmossal. 56-0s Intézet, OHA, 749. o.
" lntemi Pethd Tiborral. 56-0s Intézet, OHA, készitette:
Murényi Gédbor, 804-805. o.

"' Soltész Istvan személyes kozlése.

" Beszél6 sszkiadds 1. kbtet, 475. o.

" MOL, 288. f., 11. cs./4416. be.; err8] a vdlasztményi
iilésrél 1. még: Tamds Gaspar Miklés: Zsiga, Te dest-
ruktiv vagy!, Hirmondé, 1983/2., vélogatott kiadds,
80-85. o.
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Miklés ismereteit cikke céljat illetden:
~Nem tudhatja, tehdat hadd mondjam
meg: én annak az informéciénak a bir-
tokéban kozoltem irasomat, hogy meg-
jelenése lesz az egyik érv mind a szlo-
vékiai iskolatérvénnyel kapcsolatos
magyar alldspont kifejtése sordn és re-
ményeink szerint eme dlldspont érvé-
nyesitése érdekében, mind pedig Duray
szabadldbra helyezésének kieszkozlése
mellett.”"*

Valészinfi, hogy a cikk megjelenése
nélkiil tényleg nehezebb lett volna le-
beszélni a szlovdk testvérpartot az is-
kolai térvénytervezet eredeti valtozata-
rél, s az is lehetséges, hogy a cikk a
Durayval valé bAndsmdédra is hatott, de
Durayt mér a cikk megjelenése el6tt
hét hénappal szabadldbra helyezték, s
csak a cikk megjelenése utdn nyole hé-
nappal tartéztattdk le djbdl. Egy hé-
nappal az utédn, hogy az iskolaiigy tor-
vényjavaslat megbukott.

Az APO 1983. marcius 25-én arrol
t4jékoztatta a Politikai Bizottsdgot,
hogy a JAK madsfél éves nyugalmasabb
periédus utdn ismét radikalizalodik, az
0j vezetdség osszetétele meglehetdsen
problematikus. (Ekkor Csengey Dénes
aJAK vezetdje és Tamaés Gaspar Mikl6s
is a vezetdség tagja.) A TKKO munka-
tdarsai nyomatékosan megkérték az
Irészovetség vélasztménydban tevé-
kenykedé kommunistédkat és ,elkétele-
zett pdrtonkiviilieket”, hogy lépjenek
fel hatarozottabban, és szavazzanak fe-
lelésen.'”® A TKKO eréfeszitései nem
jartak sikerrel, egy héttel késébb La-
katos Ernének mar arrél kellett téjé-
koztatnia a PB-t, hogy a mércius 30-i
vélasztmdnyi iilésen a vélasztmény a
kultarpolitikai irdnyitdssal szembesze-
giilve felvette az Irészovetségbe a kon-
zultécids listdn 1évé Radnéti Sandort,
és elfogadta a JAK folottébb problema-
tikus programjat.'®

Oszre a kultirpolitika és a JAK

viszonya egészen elmérgesedett, a JAK
vezetése nem nyelte le sem a lakiteleki
tandcskozds betiltdsdt, sem a JAK-fii-
zetek megjelentetésének felfiiggeszté-
sét, és a szeptember 23-i taggyiilésen
lazadé szellemii dlldsfoglaldsokat fo-
gadtak el. Nemcsak a Mozgé szerkesz-
tésége mellett dlltak ki, hanem arrdl is
hatéroztak, hogy a lakiteleki tanacsko-
zést a tiltds ellenére is meg kell ren-
dezni, hogy a JAK-fiizetek megjelente-
tését akar magédnkiaddsban is folytatni
kell, hogy a Csoéri-iigyben testiileti &l-
lasfoglalast kezdeményeznek, s ha azt
az Elet és Irodalom nem kézli, akkor
akar nem legdlis foly6iratban is meg
kell jelentetni.'?

Hérom nappal kés6bb az Irészévet-
ség vdlasztmdanya — mint irtuk — elha-
lasztotta a JAK javaslatainak megtér-
gyaldsat.

Az Irészovetség és a kultirpolitika
viszonya ellehetetleniilt. A hatalomnak
mér csak az elnokségben volt esélye,
hogy érvényesitse dlldspontjat, az el-
nokség viszont mar nem tudta ezt at-
vinni a valasztmanyon. A hatalom vagy
eltiiri, hogy az Irészovetség elszakadjon
téle, vagy kénytelen valamilyen sziik-
ségéllapotot bevezetni. Ezekhez a lehe-
toségekhez képest taldltak egy harma-
dik utat. Az Irésziovetség Aczélhoz ko-
zel 4ll6 elnoke, Hubay Miklés az okté-
ber 18-i elndkségi iilésen javasolta,
hogy hozzanak 1étre k6zos bizottsagot
a szovetség vezetl testiileteinek tagjai-
b6l és az irdnyité szervek illetéke-
seib6l.’® A péartkozpont természetesen
iidvozolte a vegyes bizottsag 1étrehoza-
sénak a gondolatat. A tovdbbiakban 1é-
nyegében ez a Téth Dezs6 vezette ve-
gyes bizottsdg irdnyitotta a szovetsé-
get, illetve az elnokség helyett és mel-
lett ez a vegyes bizottsag tett tgy, mint-
ha a szovetség még irdnyithaté volna.

1980 koriil a Mozgé Vilag is, a torté-
nelmi helyzet is kinétte azt a szelep-

" Hajdt Jénos: Reflexiok Duray Miklés nyilatkozatdra.
Valéedg, 1989/1, 100-102. o.
“'MOL, 288. f, 11. cs./4413. de.

* Uo.
" MOL, 288. f., 11. ¢s./4416. de.
' MOL, 288. f., 11.cs./4417. Ge.



funkciét, amelyet a hetvenes évek ko-
zepén inditott folyéiratnak szédntak.
1980 eleje ota stirtisodtek a gondok a
lap kériil, a lapgazda, a KISZ KB ra-
szokott a lap el6zetes cenzuirijara, a
kétkezi uralkodé osztdly nyomdéasz
képviseldi a veliik szovetséges igazgato
és parttitkdr tdmogatédsaval , spontd-
nul” megtagadtdk egy Hajnéczy-novel-
la kiszedését'’ (nem sokkal késébb k-
tetben is megjelent), végiill november
19-én Maréthy Laszlé, a KISZ KB els6
titkdra kozolte a fészerkesztdvel, hogy
ki van rigva. Mdsnap a szerkesztiség
valamennyi dolgozéja, takaritéondstiil,
levelet irt Aczélnak, Ovérinak és ma-
soknak, hogy mindannyian lemonda-
nak, ha Veresst vagy barki mast elta-
volitanak. (Két év mulva is sziiletik
majd egy hasonlé levél.) Aczél addig
kozvetleniil nem vett részt a lap koriili
csatdrozasokban, csak Téth Dezs6 ré-
vén igyekezett visszafogni a KISZ kul-
tarpolitikusait. A levél kézhezvétele
utén viszont magdhoz ragadta a kezde-
ményezést, behivta a szerkesztdség ve-
zetdit, azutdn az egész szerkesztiséget.
Kozolte veliik, hogy megmentette a la-
pot, a szerkesztéséget, de azon, amit ed-
dig csindltak, valtoztatni kell.* Ebben
maradtak. Nem tudjuk igazébdl, hogy
Veress Miklés valéban azért mondott
le, mert nem volt mar kedve és ereje a
tovabbi csatdrozasokhoz, vagy az volt
a szerkesztdség egylittmaradédsdnak és
a hozz4juk kozel 4116 fészerkesztd kine-
vezésének az dra, hogy Veress, akit Ma-
réthy egyszer mar kirdgott, mondjon le.
Tény, hogy a szerkesztok marasztaltdk
Veresst, és tény, hogy lemondott.

Az Aczél altal kijelolt uton akaddlyok
mutatkoztak: egyrészt a KISZ funkcio-
nériusai, akik mégiscsak megprébaltak
néhdny feketébb baranyt kipiszkélni a
szerkesztGségbdl, masrészt a Veress 4l-
tal jegyzett utolsé lapszdm, amelyet be-

tiltottak?' (a Veress utédja éltal jegy-
zett utolsé lapszdmmal is ez torténik
majd). A szerkesztGség levelekkel bom-
bazta Aczélt, Oviérit, Kornideszt, hogy
mentsék ki ket a KISZ karmaibdl, a
KISZ illetékesei pedig aprilis végéig
meg-megujulé kisérleteket tettek, hogy
megosszdk a szerkesztéséget. A szer-
kesztéség tagjai viszont novembertdl,
amiéta hiriil vették, hogy j f6szerkesz-
t6t keresnek foléjiik, arra tettek meg-
megujulé kisérleteket, hogy megnyer-
jék fészerkesztének Kulin Ferencet, aki
80 elejéig a lap fdszerkeszt6-helyettese
volt, és a hozzdjuk tartozék koziil a leg-
inkébb elfogadhaté lehetett a kultirpo-
litika szdméra. Kulin Ferenc végiil
aprilisban vallalta a felkérést, de olyan
feltételekkel, amelyek elutasitdsdban
joggal bizhatott az addigi tapasztalatok
alapjan. Am Aczél keresztiilhtizta a
szémitédsait. Kulin errél a kovetkezdket
mondja: ,... azzal a feltétellel vallaltam
a lap atvételét, ha elveszik a KISZ-tél.
Igy keriilt 4t. Akkor minden feltétele-
met teljesitették. Hozz4 kell tenni, hogy
ezért viszont elég komoly biralatot kap-
tam a partkozpontban (...) Egy parttag
nem szabhat feltételeket a Kézponti Bi-
zottsdgnak. Ez nem felel meg a part-
etikettnek, mondta Ovéri Miklés. (...)
... azt mondta, hogy ilyen alapon nem
lehet tédrgyalni. (..) O A4tpasszolta
Aczélhoz az tigyet. (...) O nem iitkézott
meg, hogy a feltétel szét haszndltam.
Nagyon rovid idén beliil teljesitette a
kéréseimet, tehat 6 intézte az atkerii-
lést, a példdnyszamnovelést, a terjede-
lemnévelést, a honorédriumot, az atkol-
tozést, a bebutoroztatdst, mindent. Ak-
kor nagyon »aldnytltak« a lapnak..."%

Kérdés, miért. Aczél szaméra ez
egyediilall6 lehet8ségnek tiint, hogy be-
vonja a klienturdjaba (féntékként is,
megmentbként is) egy téle elsodrédéd
nemzedék egyik legfontosabb hangadé,

" Zaboldtlan szerkesztSk. Beszéls tsszkiadés, 1. kitet
;7;.&0. A név nélkill megjelent cikket Szildgyi Séndor

® Uo., 74. 0., és Veress Miklés: Egy feljelentés elé- és
utéélete..., Tiszatdj, 1991/8, 52-53. o.

*! Zabolatlan szerkesztk, 76-77. o.

“ Rejtbzkods legenddrium, 423-424. o.; . még: Valamit
elvégezni, Szorényi Ldszlé interjiija Kulin Ferenccel,
Kortdrs, 1990/8.
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vé;eményformélé csoportjat és organu-
mat.

A diktattira négy évtizedében egye-
diil4llé kompromisszum sziiletett. Szi-
l4gyi Séandor szavaival: ,,amire huszon-
6t éve nem volt példa: egy szerkesztoség
sikeresen védte meg hatdrait”.*®

Nem véletleniil volt egyediilallé ez a
kompromisszum, szemben 4llt ugyanis
a rendszer logikdjaval, és nem is lehe-
tett életképes. Kettds illuziéra épiilt,
egyrészt arra, hogy ugyanazok, akik
eddig politikailag elfogadhatatlan la-
pot szerkesztettek, ezutdan véaltozatlan
szandékokkal elfogadhaté lapot fognak
szerkeszteni; maésrészt arra, hogy
ugyanazok, akik eddig politikailag el-
fogadhatatlannak tartottdk a lapot,
ezutén valtozatlan szdndékkal elfogad-
haténak fogjdk taldlni. A két illizi6 ké-
zott az tesz kiillonbséget, hogy Aczélnak
volt vesztenivaléja, a szerkeszt6ségnek
nem: amig él a lap, tiszta haszon. Két
és fél évig élt. Lényegében végig vihar-
ban.

Kulin érdekes kettdsséggel irdnyitot-
ta a lapot. Kezelhet fészerkesztoként
viselkedett, kezelhetetlen fészerkesz-
toként szerkesztett. A bekoszontGjében
alighanem a megkivintndl is erd-
sebben hangsilyozta a szerkesztlség
elkotelezettségét ,az dltalunk is épii-
16 szocializmus” és a marxista tudo-
mdanyossag mellett, a  kiviilalldssal”
szemben.? Az 4ltala vezetett szerkesz-
toség viszont (utédaival ellentétben) a
Hkiviildllas”, a diktatiran valé kiviilal-
14s lapjat szerkesztette. Kulin partsze-
riien viselkedett egészen 1983 nyaradig,
mikozben a szerkesztéségben gyakor-
latilag senki sem képviselte az MSZMP
politikdjat. (A pérttagok sem.)

Mint mér emlitettiik, a kulturdlis ve-
zetés és a szerkesztOség viszonya mar
82 8szére oddig romlott, hogy Téth De-
zs6 azon az ominézus oktéber 15-i f6-
szerkeszt6i értekezleten Aczél jelenlé-
tében lemonddsra szélitotta fol (a Ti-

szatdj fOszerkeszt@jével egyiitt) Kulin
Ferencet. Amilyen gyorsan elintézték
a Tiszatdj lgyét, olyan sokaig elhuzé-
dott a Mozgé Vildgé. Tobbek szerint
Aczél huzta el szandékosan. A foszer-
keszt6i értekezlet utdn anyaggy(jtés
kezd6dott a Mozgé elleni vadirat
osszeallitasdhoz.

A részanyagok szerzdi a Mozgé ,ki-
viilalldsdnak” bizonyitdsara koncent-
ralnak. ,Az egész lapot a kiviildllas
megnyilvdnuldsdnak érzékelem” — irta
Zappe Lészl6. P. Szfics Julianna a lap
képzémiivészeti anyaganak elemzése
sordn jut az aldbbi kovetkeztetésre:
~Ha egy folyéirat az ezoterikus, eli-
tarianus izlésnek kedvez, és ezt jobb
esetben érthetetlen szakzsargonnal,
rosszabb esetben eréltetett talstiliza-
lassal fogalmazza meg, akkor formailag
nem teljesiti feladatét. Ha egy folyéirat
gy tesz, mintha egy egész generacié
oéntudatdnak nevében beszélne és az ér-
ték jegyében vélogatna, de jobb esetben
csak a »felszin feletti« képzémiivészet
torzuldsainak az ellentettjét produkaél-
ja, rosszabb esetben a dilettans rogton-
zottség jegyeit mutatja, akkor temati-
kailag nem teljesiti feladatdt. Ha egy
foly6irat ugy tesz, mintha a vilag felé
nyitott lenne, valéjaban éppannyira
tendenciézusan szelektdl, mint azok a
forumok — csak mads elgjellel —, ame-
lyekt6l kiilonbozni akar, akkor tartal-
milag kovet el hibat. Etikailag pedig
akkor kévet el hibat, ha a térzsanyagot
képezé marginalizdlédé képzémiiveé-
szek allapotat, tarsadalmi magatartd-
sat mércéiil allitja a tobbiek elé, ha
idealiz4lja a kényszeriiséget.””

1983 janudrjdra a begylijtott rész-
anyagok és vélemények felhasznaldsa-
val elkésziilt Téth Dezsé elbterjesztése
a Mozgé Vildgrél. Az a végkovetkezte-
tése, hogy a lap csak megujult szerkesz-
toséggel, megvaltozott profillal miikod-
het tovabb. Az elGterjesztés nyugatos
elhajldsban is elmarasztalja a lapot

* Beszél6 dsszkiadés 1. kitet, 78. o.
* Az olvaséhoz. Mozgé Vildg, 1981. mércius-dprilis.
“ P. Szfics Julianna: Kikért vélemény a Mozgé Vilag

utolsé két éviolyamédnak képzémiivészeti irdsairél. Ma-
géndokumentdcié, 9-10. o.



(korlatlan teret ad ,,minden nyugati hé-
bortnak, tartalmatlan, éncéla és éppen
ezért indokolatlan kisérletezésnek”) és
nacionalista elhajlasban is (nem koti
ossze a nemzeti identitdstudatot a mar-
xizmussal és a szocializmussal, s kriti-
katlanul dicséiti az emigrdciét, Hatér
Gy6zét, Faludy Gyérgyét stb.). Alap ,,a
legédlis és illegdlis nyilvdnossag politi-
kai ellenzéktol szorgalmazott 6sszemo-
sasat szolgdlja”, felkarolja a politikai
ellenzéket, nyilvanossdghoz juttatja
6ket, és soha nem hatarolédik el téliik.
Alap a masként gondolkodé4s reprezen-
tacidja.?®

A KB Miivelédéspolitikai Elméleti
Munkakozossége februar 11-én tar-
gyalta meg az el6terjesztést Aczél el-
nokletével. A targyalds jegyzékonyvét
nem sikeriilt fellelniink, lehet, hogy
nem is létezik. A targyaldsrol csupén a
leginkabb érdekelt személy, Kulin Fe-
renc leirasa all rendelkezésiinkre: ,, Tu-
lajdonképpen dontetlen sziiletett, mert
volt j6 néhdny lelkes tamadém, akik
ugy fordultak Aczélhoz, hogy »egydlta-
l4n, hogy lehetett ezt iddig t{irni, én
hittem iddig a partban, és a part ezt
megengedi?«. Es voltak nagyon bélcs,
tolerdns és taktikus felszélalasok is...
(...) Pandi a végén szélalt fel, és azt
mondta: »Kérem szépen, megitélésem
szerint ennek a bizottsdgnak nem ab-
ban kell déntenie, hogy az dllasfoglalds
helytallé vagy nem helytallé... (...
Egyetlen dologban kell déntenie, még-
hozza nem nekiink, hanem Kulinnak —
ekkor hozzam fordult, és azt mondta,
de harmadik személyben —: érzékeli-e
Kulin Ferenc, hogy milyen véltozas tor-
tént a vildgban és az orszdgban, és
érez-e magaban erét és hajlamot arra,
hogy eme valtozasok szellemében mé-
dositson a Mozgé Vildg irdnyvonaldn?
Mert mint parttagnak latnia kell, hogy
abban a szellemben, ahogy iddig vezet-
te, a Mozgé Vildg nem vihetd tovébb;
de mert mint tanitvanyt és kollégat j6l

ismerem, ugy hiszem, azt is latja, hogy
finom korrekciékkal tovdbb viheté a
lap.« (...) Aczél azt mondta: »Javaslom,
kérjiik meg Kulin elvtdarsat, hogy ebben
a szellemben vigye tovabb a lapot.« (...)
A miivel6dési miniszter [Kopeczi Béla]
kivdn szdlni, megkapja a szét. Azt
mondja: miutdn nagy meglepetésemre,
s6t megdobbenésemre azt tapasztalom,
hogy mindazok utdn, amik az elmult
esztendGkben torténtek a Mozgé Vilag
koriil, ez a magas testiilet Gijra bizalmat
latszik szavazni a fészerkesztének, én
mint miniszter kijelentem, hogy ha
még egy olyan eset el6fordul, amely
miatt e partférumon vitatni kell a Moz-
g6 szereplését, a miniszter nem vallal
tovabb felelGsséget a Mozg6 dllami iré-
nyitasdért.” Kulin azt feltételezi, hogy
a magasabb szint, Aczél bizalma még
meglett volna, még lett volna kompro-
misszumos jatéktér, de a végrehajto 4l-
lami szervek ,mér nem birtdk cérna-
val” az dlland6 huzavonat, ami Gigysem
vezet sehova.”

Végiil is nem tudjuk, hogy Aczél hova
akart eljutni a cikdzé mozgdssal, hogy
kivel egyeztette, kivel nem a Mozg6 vi-
t4jaban valo6 fellépést, de azt a Politikai
Bizottsag aldbb idézendd jegyzékony-
vébol tudjuk, amit Kulin a fentiek el-
mondésakor még semmiképp sem tud-
hatott, hogy a legfelsé szint, Kiddr bi-
zalma a Mozg6 irant enyhén szélva nem
volt meg. Mi tobb: Aczél irdnt is egyre
kevéshé.

Az Agitéciés és Propaganda Bizottsag
aprilis 5-én targyalta a Mozgé6 Vilagrél
82016 elGterjesztést, és ugy dontétt, hogy
az szerkesztett forméban keriiljon nyil-
vanossdgra a miivel6déspolitikai mun-
kakozosség adlldsfoglaldsaként.”

Médjus 11-én az zovetségben ren-
deztek vitat a Mozgé Vilagrél 250-300
résztvevivel. A felkért és fel nem kért
elemzdk és hozzdszolék, Bata Imre ki-
vételével, valamennyien a szerkeszté-
ség alldspontjdval azonosultak. Felvo-

* MOL, 288. £, 50.c5./13. Ge.
“ Rejtbzk6dé legenddrium, 429-430. o.

* MOL, 288. f., 41. cs./406. be.
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nultak az ismert ellenzékiek, Tamaés
Géspar Miklés, Konrad, Petri, Radnéti.
Az Aczélhoz ekkor személyesen is, po-
litikailag is igen kozel 4ll6 Ancsel é)\?a
szintén a lap mellett szél.

A Mozgé Vilaggal pdrhuzamosan
1éptek fol a magyar ellenzékieknek le-
galis publikdldsi lehetdséget biztositéd
méasik magyar folyéirat, a vajdaségi Uj
Symposion ellen. A két akcié nem — leg-
alabbis nem teljesen — fiiggetlen egy-
mastél. Az APO tdjékoztatéjabél tud-
juk, hogy a legdlis és illegdlis nyilva-
nossag kozotti éles hatdrvonal fontos-
sdgat hangsilyozé Mozgé-dlldsfoglalds
budapesti forgalmazdsdval egy idében
Roska Istvdn kiiliigyminiszter-helyet-
tes bepanaszolta az Uj Symposiont a
jugoszldv nagykovetségen, amiért ma-
gyarorszagi ellenzéki szerzoket publi-
kél. Ez a feljelentés is hozzdjarult, hogy
a Sziveri Jdnos 4altal vezetett szerkesz-
téséget szétrobbantottdk. Egyben arra
is példa, hogy nem csak Budapestnek
kellett szdmolnia Praga, Moszkva, Ber-
lin stb. haragjdval, de néhol Budapest
haragjéval is szdmolni kellett. Kénczol
Csaba és Radnéti Sandor kezdeménye-
zésére majdnem o6tven irodalmér irta
ald azt a beadvanyt, amely szorgalmaz-
za, hogy az Irészévetség vélasztmanya
tiltakozzon az \jvidéki szerkesztéség
levéaltdsa ellen. Az APO jinius 2-i je-
lentése szerint ,,a beadvany készitéi fel-
tételezhetéen azt a szerepet is szdnjak
e kezdeményezésnek, hogy vele elbre
tiltakozzanak a Mozgé Vildggal szem-
beni esetleges hazai intézkedések el-
len. A TKKO képviseléi fel fogjak hivni
az Irészovetség vezetSinek figyelmét
arra, hogy mindenképpen akadélyoz-
zdk meg a szomszédos orszdgok bel-
ligyébe valé beavatkozds precedenséiil
szolgalé tiltakozé akeibt.” A szomszé-
dos 4llamok , beliigyeibe” valé beavat-
kozés, mint latjuk, allami monopélium.

Mijus kozepére elkésziilt az allas-
foglaldsnak egy szeliditett véltozata,
amely a kordbbival ellentétben szamos

pozitivumot is emlit a lappal kapesolat-
ban: ,Egyrészt kétségtelen, hogy a
Mozgé Vilag karakteres djszerti, a fia-
tal értelmiség egy részének kozérzetét,
értékkeresését tiikrozo, tematikailag
nyitott, a magyar szellemi életet gaz-
dagit6 profilt folyéirattd valt.”™ A leg-
lényegesebb kiilonbség: a méjusi val-
tozat nem a lap arculatdnak radikalis
megvaltoztatdsarél, hanem csupédn
egyszerii kiigazitdsarél beszél.

A Politikai Bizottsdg elé keriilt vél-
tozat a szelidebb verziénal szigoribb,
a szigorubbndl pedig szelidebb volt, de
mindenesetre ez is csak a lap arcula-
tdnak kiigazitdsat ldtta sziikséges-
nek. Az elSterjeszt6k nyilvdnossdg elé
szént Alldsfoglaldsa természetesen
el6készitette a személyi intézkedése-
ket, de még utat hagyott valamilyen
kompromisszumos megoldds irdnya-
ba. ATKKO a Tarsadalmi Szemlében,
magdban a Mozgé Vildgban és — rivi-
ditett formdban — még néhény irodal-
mi folyéiratban tervezte megjelentetni
és egyéni megnyilvdnuldsokkal, ira-
sokkal kdvetni az dlldsfoglalést, vagy-
is nyilt kampédnyt kezdeményezett. A
TKKO Tétényi Pdl jegyezte és Aczél
altal jévahagyott elGterjesztése sze-
rint a TKKO és a Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium azt tervezte: ,a dokumen-
tum megjelenése utdn arra szélitja fel
a szerkeszt6ségben dolgozé kommu-
nistdkat, hogy egyértelmtiien hatdroz-
zék meg viszonyukat az dllasfoglalés-
hoz. A folyé6iratért kozvetleniil felel6s
szervek kotelezni fogjdk a fészerkesz-
tot, hogy az 4llasfoglalds megjelenését
kévetben adjon be irdsos tervet a fo-
lyéirat eddigi szerkesztési elveinek és
gyakorlatanak megvéltoztatdsdra és
az ehhez sziikséges személyi feltételek
megteremtésére. Amennyiben ez nem
kielégité, illetve a szerkesztéségben
dolgozé kommunistdk, mindenekel6tt
a fészerkeszt8 nem azonosulnak az 4l-
lasfoglaldssal, nem vallaljak, nem tel-
jesitik a beléle fakadé feladatokat, sze-

* MOL, 288. f,, 11. cs./4414. de.
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mélg'i intézkedésekre fog sor keriil-
ni, "

A f6szerkeszté méar kordbban nyilat-
kozott errdl az dlldsfoglalasrél. Az APO
beszamolGja szerint az Irészovetségben
juinius 22-én ,megiitkozést keltett Ku-
lin Ferencnek, a Mozgé Vildg parttag
foszerkesztGjének az aktivan felolva-
sott — partszerlinek nem minésithetd —
levele; ebben megindokolja tdvolmara-
dasanak okét, valamint azt, hogy miért
kéri felmentését a kommunista aktiva
tagsdga alél. A levélben arra hivatko-
zik, hogy a megvitatandé dokumentu-
mot irodalmunk helyzetérédl »resztali-
nizaciés irdnyultsagunak« tartja, a
Mozgé Vilag jelenlegi helyzetérdl, mi-
kodésérdl kialakitott, még nem végle-
gesitett és publikdalt, kritikus hangua
miivelédéspolitikai allasfoglaldst pedig
elfogadhatatlannak értékeli.”*

Aczél valbszinlileg azért pértolta
az allasfoglalds nyilvdnossdgat, hogy
megerdsitse a reformista elkotelezett-
ségli ellenzékellenesség platformjat,
hogy megjelenitse és a kampanyban ki-
domboritsa a — nehezen megjelenithe-
t6 — kiilonbséget a reformellenes re-
presszio és a reformvédo represszi6 ko-
zott. Az 4llasfoglalds nyilvdnossagra
ajanlott véltozata a lap szinte minden
~problematikus” kozleményével kap-
csolatban hangsilyozza a kérdésfelte-
vés, a témaval val6 foglalkozés létjogo-
sultsagat.

A Politikai Bizottsag jilius 26-i iilé-
sén (amelynek kivételesen a teljes jegy-
z6konyve rendelkezésiinkre dll) Aczél
egyediil maradt a nyilvanos all4asfogla-
las szandékaval. Ellene szélalt fel Gas-
pér, Havasi, Gyenes, Fejti, Sziiros, Ké-
dér, mellette csupdn Aczél. Havasi sze-
rint inkabb egy 4ltaldnosabb, a tenden-
cidkat jelz6 szoveget kellene nyilvanos-
sdgra hozni a folyéirat-irodalomrél.
Szokatlanul hosszi és indulatos hoz-
zészoélasdban Kdddr is e megoldds mel-
lett kardoskodott, s természetesen Ka-
dar véleményét tiikrozte a hatdrozat is.

Senki nem volt a Politikai Bizottsag-
ban, aki ne értett volna egyet a lap el-
leni adminisztrativ intézkedésekkel.
Géspéar Sandor: ,,Nem volnék a nyilva-
nossagra hozatala mellett, mert ennek
sok kovetkezménye, és nem is j6 kivet-
kezménye lenne. Elnézést kérek, ha én
most egy ilyen elkételezett ir6ember
volnék, akinek valami értéke is van, és
olvasndm ezt nyilvdnossdgra hozva,
akkor foltenném a kérdést, hogy tény-
leg, hat kik irdnyitjak, hogy hogy ira-
nyitjdk a magyar kulturdlis életet! Hat
ami ide le van irva, ezt egy szervezett
allamban nem szabad megengedni egy
folyéiratban sem. Na most a nyilvdnos-
saghoz folyamodnak? Hét tényleg, mi-
rél van itt sz6? Odafolyamodnak a nyil-
vanossaghoz, hogy a nyilvdnossig se-
gitsen? HAat miért nem intézkednek
azok, akiknek dolguk, akiknek koteles-
ségik?”

Géspar a tovabbiakban arrél beszélt,
hogy se pénziink, se alkoténk nincs elég
ennyi folyéirathoz, jéval kevesebb fo-
ly6iratra és jéval nagyobb rendre lenne
sziikség a magyar irodalmi életben. Ké-
déar a Mozgé kapcsdn keményen meg-
dorgélta az Aczél iranyitotta hatdrozat-
lan kultarpolitikai gyakorlatot, és
Aczél szemére hanyta az 1981-es komp-
romisszumot: ,,... ez az eset ezt kiilon
bizonyitja, hogy nem miikédik j6l az ir4-
nyitési rendszer. Hat két évvel ezel6tt
taldlkoztunk ezzel az istenverte lappal,
teljesen azonos jelenségeket dllapitot-
tunk meg, mikor beszéltiink, és akkor
valamilyen eljarast javasoltunk az elv-
tarsaknak, hogy beszéliink a szerkesz-
téséggel, hogy meggybzziik 6ket, dtcso-
portositjuk meg nem tudom még, mi-
csodat, és a nagy meggy6zés azzal vég-
z6dott, hogy ugyanazt a szerkesztdsé-
get ugyanott hagytdk, mondvén, hogy
megigérték, hogy majd igazitanak, de
az igazitds elmaradt, s kézben elmilt
két év vagy mennyi. Tehdt az irdnyit4-
sunk nem hatékony és lassu, és ezen
kell igazitanunk. Ezen azt értem, hogy

" MOL, 288. f., 5. cs/887. de.
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igazitanunk kell, hogy vagy gy van,
hogy nincs cenzira és a szerkesztoség
onall6 és felelés és hogyha észleliink
valamit, akkor azonnal fel kell 1épni av-
val a szerkesztéséggel szemben... (...) ...
korrigdl j6, nem korrigal, még egyszer
eléfordulhat, még egyszer és aztén jon-
nek az egyéb rendszabdlyok. Ez sem
miikddik. Nem miikodik vagy nagyon
lassi. S ezt én visszavezetem, elnézést
kérek, eddig a hazig, a Kozponti Bizott-
sag illetékes osztdlydig, vagy a feliigye-
16 minisztériumig. (...) En ezt tartom a
legfontosabbnak. Problémaénak jelen-
leg. Es ezért szaporodnak, minden fo-
lyéiratnal érhet meglepetés, akdrme-
lyiknél, és akkor csodalkozunk és 4l-
mélkodunk és megéllapitjuk, hogy gaz-
emberek. Es megy tovébb a folyamat.”
Az Elet és Irodalom hétsé oldaldnak
szenvedélyes szidalmazédsa utdan Kadar
Aczélhoz fordulva a kévetkezokkel foly-
tatta: ,,Hét az orszdg nem lenne szegé-
nyebb, ha egy-két-hdrom ilyen vacak
lap nem lenne Magyarorszagon, még
mindig marad elég. S rendbe szednénk
a rendelkezésre 4ll6 erékkel azokat a
lapokat, amelyek léteznek és dolgoz-
nak. (...) ... ezt el tudom képzelni, hogy
Miivel6dési Munkakozosség és Tarsa-
dalmi Szemle, de ezzel 6ridsi rekldmot
csindlunk ennek a vacak lapnak. Es
azonkiviil semmit se csindlunk. Sem-
mit. Hat ezekkel akarsz Te tjra beszél-
ni? Es akkor j6, hogy kézzéteszik, hogy
teszik kozzé, elrendeled, hat hogy te-
gyék, nem? Vagy hogy keriil az oda abba
a lapba, ahol ilyen a szerkesztdség...”*
Ezutdn Kéddar még hosszan défkodte
Aczélt az 4llasfoglaldshoz kapcsolédé
jelfntéktelen szovegezési észrevételei-
vel.

A déntésnek megfeleléen az dllasfog-
laldst nem hoztdk nyilvanossédgra, de
folszélitottdk a Mozgd szerkesztéségé-
ben dolgozé parttagokat, hogy egyértel-
miien hatdrozzdk meg viszonyukat az
allasfoglaldshoz. A f6lsz6lité levelet
Knopp Andrés irta ala. A hdrom péart-

tag augusztus 23-i keltezéssel vila-
szolt. Kulin Ferenc és Alexa Kdroly ar-
nyaltan ugyan, de visszautasitotta az
allasfoglalast, Gergely Andréds drnyal-
tan és bonyodalmasan ugyan, de elfo-
gadta az allasfoglalds 1ényeges politi-
kai kovetelményeit: ,Az ideoldgiai
munkakozésség Mozgé Vilaggal kap-
csolatos dllasfoglalasa, noha ttlzé és
egyoldalt megéllapitdsoktél sem men-
tes, a folydirat, illetve a folyéirat és a
kulturdlis vezetés igényei kapcsolata-
nak valés problémaira hivja fel a figyel-
met, melyek tanulsdgait nem levonni
akkor is mulasztds lenne, ha e sorok
iréja nem tartana egyenesen koteles-
ségének. E tanulsédgok egy része, kize-
lebbrél a lapban megjelené kiil- vagy
belpolitikai érdekeinket surolé kozvet-
len ideolégiai-politikai megnyilatkoza-
sok, tovdabbda a marxizmus-leninizmus
alapelveivel ellentétes, 4m vita ald a
lapban mégsem vont nézetek elhagydsa
vagy az utébbiak birdlata egyenesen a
szerkesztés kozvetlen, hatdrozottan ér-
vényesitendé feladatai kiozé tartozik.”™

Ennek megfeleléen a partkézpont va-
laszlevelei sem voltak egyformdk. A
Kulinnak sz6l6 levél azt tartalmazta,
hogy le kell vonnia a konzekvencidkat,
a Gergely Andréasnak szélé pedig azt,
hogy a partkdzpont megitélése szerint
hasznosan kézremf{ikodhet a lap sziik-
séges irdnyvaltasdnak elésegitésében.
A vilaszleveleket szeptember 8-dn pos-
taztak Agardi Péter aldirdsédval. Agardi
megprobalta elhdritani magatél ezt a
tisztséget, és a levéltervezeteket tartal-
maz6 foljegyzésében azt irta, hogy a le-
veleket nem neki, hanem a TKKO ve-
zetdjének vagy helyettesének, tehat Té-
tényi Pdlnak vagy Knopp Andréasnak
kellene aldirnia. Tétényi azonban kéz-
irdsos lapalji jegyzetben kozolte Agar-
dival, hogy Aczéllal abban allapodtak
meg, hogy a valaszleveleket Agardinak
(tehdt az alosztélyvezetdnek) kell alair-
nia, és ,. Ez megfontolt déntés volt.” A
megfontolds lényege nyilvdn az volt,
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hogy alacsonyabb szintrdl érkezzen a
levél.

Ebben az augusztus 30-1 feljegyzés-
ben javasolta Agardi, hogy ,.kérjiink fel-
hatalmazéast a P. Sziics Julianndval
folytatandé elézetes beszélgetésre”. A
nyar folyamédn a TKKO munkatarsai
tobb foszerkesztdjelolttel targyaltak. P.
Sziics Julianna el6tt egy masik jeles
képzémiivészeti kritikust, Rézsa Gyu-
14t is megkeresték, 6 azonban nem val-
lalta a megbizatast. Ugy tiinik, hogy
Kulin utédjanak kutatédsdban valami-
lyen okbél elényben részesitették a
képzbmiivészeti iranyultsigot.

Agérdi Péter, Balogh Erné és Ratki
Andrés egy nappal a valaszlevelek szét-
kiildése elétt véglegesitette a fészer-
keszt6valtas lebonyolitdsdnak menet-
rendjét, amelyet mar szeptember 1-jén
osszedllitottak: szeptember 16-4n Ku-
lin Ferenc megkapja a felmondésat de-
cember 31-i hatdllyal a T4jékoztatdsi
Hivatalban, 20-d4n Téth Dezs6 interjut
ad a Mozgérél az ES-nek, ami 24-én
megjelenik stb. stb.%

Szeptember masodik hetében mon-
dott igent a partkézpontnak P. Sziics
Julianna. (Nemleges vélasz esetén Zol-
di Laszléval és Bal6 Gyorggyel kisérle-
teztek volna.) Mire a szerkesztdség
szeptember 21-én megirta levelét a mi-
niszternek, melyben arra kérik, hogy
konzultéljon veliik a fészerkeszt6 sze-
mélyérél, mér nem volt mirél konzul-
talni.

P. Szlics Julianna mér szeptember
12-i keltezésli munkatervében, a mi-
niszternek sz6l6 levél sziiletése el6tt ki-
lenc nappal, Kulin felmondélevelének
atadédsa el6tt négy nappal és a szer-
kesztéség kollektiv felmondéasa el6tt
tobb mint egy hénappal megirta, hogy
nem kivdn egyiittmiikédni a régi szer-
kesztéséggel, csak 0j fészerkeszt6-he-
lyettessel, olvasészerkesztdvel és belsd
munkatarsakkal tudja elképzelni a lap
atvételét: ,,Anélkiil, hogy a Mozgé Vilag

erényeit vitatndm és szerzéinek jelen-
t6s részérdl le szandékoznék mondani,
a szerkeszt6i gyakorlatban nem tudok
elképzelni kontinuitdst. (...) ... tdlsa-
gosan fixalédott az a burkolt program,
amelyet a Mozgé Vildg megvalési-
tott. Ertelmetlen lenne a feleldsséget
kutatva »személyekre lebontani« mind-
ezt, egyes szerkeszt6kt6l mindendron
megszabadulni, masokat viszont »atne-
velhet6nek« tartani. Ha feltételeznék is
az ottmaradtak részérél szolidaritdst a
véltozds irdnt, ugyanilyen etikai ala-
pon feltételezhetnék munkatarsi szoli-
daritést is. Tehat olyan konfliktushely-
zet keletkezne, amely mér a kezdet kez-
detén akaddlyoznd az Gj vezetés haté-
konységat. (...) Ha legalabb a szerkesz-
t6ség tagjai kozott nincs meg a bajtarsi
légkor..., akkor rossz adottsdggal indul
a terepen [a lap].”*

Kulin és Aczél kozott még hosszi hé-
napokig folytak a targyaldsok a veszett
fejsze nyelérdl. Kulin megtette a maga
javaslatait még az utén is, hogy betil-
tottak a Mozgé Vildg decemberre ter-
vezett Bib6-szamat. Széchenyi Agnes-
nek a Bib6-szdm betiltdsat megalapozo,
Aczél szdmara készitett november eleji
feljegyzése szerint: ,Nem zdrhaté ki az
sem, hogy a szerkeszt8ség széndékosan
ki akarja provokalni az utolsé szdm be-
tiltdsat. Egyrészt most mér nincs vesz-
tenivaléjuk, mésrészt egy ilyen betil-
tassal a Mozgé Vilag-iigy és a Bib6-iigy
osszekapcsolédik, ennek kovetkezté-
ben a politikdnak nemcsak a szer-
keszt6séggel, hanem a Bibé-tigyben kii-
16nb6z6 megfontoldsokbél elkotelezett
értelmiségiekkel is konfrontélédnia
kell.”¥" Pedig lehet, hogy volt veszteni-
val6juk, s még inkdbb lehet, hogy tgy
tudték, hogy van. Kulin november 21-
én irt levelében a kivetkezbket javasol-
ja Aczélnak: 1. P. Sziics kapjon egy 14j
folyéiratot; 2. ,Maradjon meg a Mozgé
Vildg egy atalakult, de nem teljesen ki-
cserélddott szerkesztéséggel.”; 3. Ha
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mindez nem lehetséges, akkor valtoz-
tassdk meg a P. Sz{ics dltal szerkesztett
lap cimét. Kulin levele szerint Alexa
Kéroly, Berkovits Gyorgy, Czak6 Gédbor
és Szabados Arpad lettek volna a tévo-
z6k (Aczél mar februédrban is az 6 me-
nesztésiiket kérte Kulintél),* 4j foszer-
keszt8ként pedig Gergely Andrés johe-
tett sz6ba, akinek a részvételét a Mozgd
Lirdnyvaltdsdban”, mint lattuk, a part-
kozpont is elképzelhetének tartotta. A
levélbdl nem, de Kulin visszaemlékezé-
sébdl kideriil, hogy 6 is Gergely Andrést
ajanlotta: ,O parttag, vele szemben
nem voltak bizalmatlanok. Es menjen
tovabb a Mozgé Vildg. Ezutén behivtak,
Knopp is kiilon, Aczél is kiilon, és azt
mondtdk, hogy ez nagyon érdekes és
nagyon megfontolandé javaslat, milyen
kér, hogy nem péar héttel ezelétt, kordb-
ban jelentkeztem ezzel, hogy hajlandé
vagyok megvéalni a munkatdrsaimtoél.
Mondtam, hogy akkor sem és most sem
vélok meg a munkatdrsaimtél, én mar
semmiképp nem leszek benne az 4j
szerkesztéségben. (...) Aczél azt mond-
ta, hogy érdekli a dolog, foglalkozik
vele, visszatériink ra. Par hét mulva
hivott, és azt mondta, hogy ez igy nem
valgsithaté meg, mert nem részletezett
okok miatt alapnak kiils6 foszerkesztot
kell kapnia... (...) Viszont abban a for-
méban igen, hogy szervezédjon egy 4j
lap, amelyet Gergely Andrds vezet, és
ezért hozzam dssze Gergely Andrassal.
Két héttel késébb Gergellyel megjelen-
tiink Aczélndl, és egy hosszi estén meg-
beszéltiik a lehetGségeket. Aczél terve-
zetet kért. (...) Aczélnak tetszett az tigy.
Azt mondta, megprébalja keresztiilvin-
ni. Ezt kévet6en még kétszer siirgettem
6t (...) mondta, hogy van egy globélis
lapstruktira-atalakitési tervezet... (...)
Tizenvalahdny lapterv érkezett be,
ezek kozil harmat tdmogat, és ez ko-
zbttiik van. Ez volt az utolsé informé-
ciém errél... (...) ... nem az 6rok harag
4llapotdban véltunk el egymastdl. (...)

Ezt én kés6bb tgy kellett hogy lefordit-
sam magamban, hogy ez mar csak egy
taktikai, halogaté id6hazas volt Aczél
részérol, mert attdl tarthatott, hogy ha
én nem hiszek valami normadlis pers-
pektivdban, akkor elkeseredek, és at-
megyek a masik oldalra. Ez belefér az
6 bolcsességébe, bar azt sem zarom ki,
hogy 6 tényleg elévezette a tervet egy-
két helyen. De nem hiszem, hogy magat
a lap-ligyet olyan fontosnak tartotta
volna, mint azt, hogy targyalgassunk
réla. Az igazsdgot, sajnos, maig nem tu-
dom. Pedig nagyon fontos lenne sza-
momra, hogy egyszer tisztdn ldssam
Aczél szerepét az egész Mozgo-iigy-
ben.”

Ez bizony szdmunkra is fontos lenne.
Kulin valészintileg jol sejti, hogy Aczél
részérél inkabb terdpids célzatt hite-
getésrdl volt sz6 (mint oly sokszor). Ne-
hezen képzelhetd el, hogy a juliusi fej-
mos4s utdn, amikor a PB-tagok kérus-
ban kévetelték a folyéiratok szdmanak
csokkentését, Aczél a PB elé mert volna
vinni egy ilyen laptervet.

Ajelenbél visszanézve konnyti rosszul
emlékezni rd, hogy miért kellett az (ere-
deti) Mozgé Vilagnak megszilinnie. A
rendszervaltds idején az egykori szer-
keszt6k jelentés része, mindharom ak-
kori parttag, Alexa, Kulin, Gergely és
rajtuk kiviil Czaké Gébor az MDF-hez
csatlakozott, egyediil Kocsis Zoltan ne-
ve tlint fel olykor a liberalisok 4ltal
tamogatott politikai akciékban. 1983-
ban azonban a Mozgét nem ,,nép-nem-
zeti irdnyultsdga”, ,nacionalista” vétkei
miatt marasztaltdk el. Voltak ilyen jel-
legli kifogasok is példdul Czaké és Alexa
egy-két hatlapi jegyzetével, Alexa Illyés-
osszedllitdasaval, Koteles Teleki-cikké-
vel, Vigh Kéroly amerikai jegyzeteivel
kapesolatban, de a kifogésolt irdsok és
szerz6k tilnyomé tobbsége sokkal in-
kabb a demokratikus ellenzékhez, mint
a nép-nemzeti szdrnyhoz Aallt kozel.
Csoéri Sandornak az 1982. januéri
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szamban megjelent interjija valéban a
legsulyosabban kifogésolt, fegyelmivel
jutalmazott irasok egyike volt, de az is
azért, mert a politikai pluralizmus gon-
dolatat pedzette, az ellenzékiség elfoga-
déasat implikalta és — miként kordbban
Eérsi és késébb Radnéti — kikezdte Aczél
egyik legszentebb tehenét, az Uj Irds f6-
szerkeszt8jét. Ahogy az egykori szer-
keszt6k nagy tobbsége a nép-nemzeti ol-
dalon vagy annak kozelében, a kifogésolt
szerz6k nagy tobbsége a liberalis oldalon
vagy annak kozelében helyezkedett el a
rendszervaltas utan: Mészoly Miklés,
Orosz Istvén, Szildgyi Akos, Mityés
Gy6z6, Esterhazy Péter, Konczol Csaba,
Didsi Agnes, Pet6 Katalin, Bauer Tama4s,
Radnéti Sdndor, Tamas Gaspar Miklés,
Csalog Zsolt, Andor Mihaly stb. A Moz-
g6t és miikritikus torzsszerzéit (példdul
Beke Laszlot, Hegyi Lordandot) a nyugati
hébortok, az oncéli modernizmus pro-
pagatoraiként, mi tobb, a nép-nemzeti
elkotelezettség ellenségeiként marasz-
taltdk el: ,A mikritikai irdsokban leg-
tobbszor puszta negativumma, a konzer-
vativizmus tanubizonysdgdava valik a
népi-nemzeti-tarsadalmi elkotelezett-
ség... a nihilisztikus dramlatok kapnak
lelkes méltatast” - olvashaté a Mozgé6rdl
sz6lo dllasfoglalds mdjusi valtozata-
ban.*

A Mozgoérél szo6l6 dllasfoglalds min-
den valtozatdbdl kideriil, hogy a lappal
alapvetden az a baj, hogy rendszeresen
megsérti és tudatosan fellazitja a rend-
szerellenes ellenzék, a rendszerellenes
személyek, irdsok és nézetek publika-
ciés tilalmat. Valéban. A Mozgé Vildg
az ellenzéki stdtus relativizdldasdra és
az ellenzéknek a nyilvdnos szellemi
életbe val6 integrdldséra torekedett, és
els6sorban emiatt titkozétt 6ssze az el-
lenzék elszigetelésére, kiszoritdsara
épiilé kadari-aczéli reformpolitikéval,
amelyet a helyébe 1ép6 1j Mozgé Vilag
szolgalt (legaldbbis 87-88-ig).

Kulin Ferenc szerint nem is a lap
kozleményei ,,okoztdk ...a Mozgé ledlli-

tasat, hanem a »Mozgé-mozgalom« ki-
alakuldsa”.®' Nem valészinii, hogy ez
lett volna az elsédleges ok, akkor a PB-
tilésen ennek a témédnak is hangsilyo-
sabban kellett volna el6keriilnie, de ott
lehetett az okok kozott. 81-82-t6] szé-
mos Mozgé-klub miikodott szerte az
orszagban, és az egyetemi varosok Moz-
gé-klubjaiban egy szinhézi telt hdzra
valé kozonség tolongott egy-egy Mozgé-
esten.

Oktoéber 18-4an a szerkeszt6k bejelen-
tették lemonddsukat egy veliik valé
konzultacié nélkiil kivalasztott fészer-
keszté kinevezése esetén. A kinevezés
ugyanazon a napon megtortént. Okto-
ber 25-én aldirdsgyiijtés kezd6dott a
Mozgé mellett az ELTE-n és a szegedi
egyetemeken. Hdrom nap alatt tobb
mint hatszdz aldiras gylilt 6ssze Pes-
ten, masfél szdz Szegeden. A partkoz-
pont utasitdsara az ELTE-n z4rlatot
rendeltek el, csak az ott tanulé didko-
kat engedték be. Oktéber 28-4n az
ELTE KISZ-szervezetének sajtéfeszti-
valjan Téth Dezs6 4llt szembe a Jog-
tudoményi Kar IX. sz. eléadéjdban
osszezsufolédott didkokkal (éppen egy
évtizeddel az utdn, hogy Foldesi Tamés
szenvedett ugyanebben a teremben a
Hfilozéfusper” magyardzatdval). Téth
Dezs6é Aczél szamara irott feljegyzése
szerint a miniszterhelyettest médfelett
megviselte a talalkozé: . Mindez ugyan-
akkor mélységesen lehangol6. Egyetlen
felszélalé nem akadt, aki legaldbb a leg-
durvébb »felszélalasoktél« elhatdrolta
volna magat; egy sem, amelyik tisztes-
ségbdl elhatdrolta volna magat a SZER-
hez folyamoddstél...; egy sem, aki Ta-
mas Gédspar Miklés kifejezetten rend-
szerellenes uszité rabulisztikdjaval
szembeszéllt volna — de ann4l tébb, aki
ezeket tapsviharral honorélta. Ebben
az atmoszférdban csak annak lehetett
oriilni, ha valaki tisztességes hangon
érvelve, a szellemi élet politikai plura-
lizdlasa mellett szélalt fel, vagy ha va-
laki tisztességes hangon (azaz ellensé-
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ges politikai el6itélet nélkiil, vagy azt
legaldbbis elfedve) tett fel provokativ
kérdést. (...) ... kampényt kell inditani;
nekiink kell rendezvényekre hivni a
fiatalokat; a legjobb oktatdi és didkerSk
mozgoésitdsdval nekiink kell meghivni
és kihivni, és a nyilvdnossag el6tt sa-
rokba szoritani, lejaratni, megszégye-
niteni ezeket a politikai devidnsokat.
Ha pedig nem mernek eljonni, akkor in
effigie kell erkélcsileg kivégezni Gket.
Ma ezt még megtehetjiik, de ha szétla-
nul, ha visszavéagds nélkiil az »ezt még
megusztuk« strucepolitikdjat folytat-
juk - holnap nem tudom, hogy meg tud-
juk-e tenni.

Helyes, hogy a »forrasoknél«, Irészs-
vetségben, JAK-ndl, folyéiratoknal
igyeksziink — de annak nem szabad
megtorténnie, hogy amit itt nagy nehe-
zen visszaszoritunk, az »oldalt« na-
gyobb és kozvetlenebb hatassal ki-
csap.”*?

Bizony itt kétségteleniil az tortént
meg, aminek ,nem szabad”, a meg-
sziintetett lap szelleme ,oldalt” na-
gyobb és kézvetlenebb hatdssal kicsa-
pott. Amit Téth Dezs6é javasolt, azt
nemcsak akkor, de mar sokkal kordb-
ban sem lehetett megtenni. A kultir-
politikai hatalom tarsadalmi és térsa-
ségi magénya a nyolcvanas évek ele-
jén elmélyiilt, tovdbb mélyiilt. A ma-
gényb6l valé kiemelkedés hatvanas
évekbeli folyamatédnak az ellentettje
jatszddott le ekkor.

Aczélnak kellett dontenie, hogy mi
legyen a betiltott decemberi szdm he-
lyén. A TKKO-t6] a kovetkezb feljegy-
zést kapta: ,az alternativdk a kévetke-
z6k: 1. Kimarad a decemberi szdm,
ugyanakkor az Uj Tiikkérben megjele-
nik Lazar Istvdn ismert interjusoroza-
ta kiegészitve a hidny okaival (...). 2. A
decemberi szdm »szerkeszti a szerkesz-
tébizottsdg« jeldléssel, valéjdban a Lap-
kiad6 Vallalat igazgatdjanak szerkesz-
tésében jelenik meg, ezzel azonban

mindenképpen illetéktelen személy je-
gyezné a folyéiratot. 3. A szdm mér az
1) szerkesztGség els6é lapszdma lenne.
Ez ellen azonban az 4j szerkesztiség
hatédrozottan tiltakozik. Eredendéen
maérciusra késziiltek, a janudri vallal4-
suk is igen nehezen ment. (...) 4. De-
cemberi szamként a 96 oldalas tarta-
lom helyett a régi cimlappal egy fiizetke
jelenik meg. Tartalma Lazér Istvén in-
terjusorozata, s mellette egy a Mozgé
Vilagrél sz6l6 tanulmény, olyan valaki
tollabél (pl. Agardi vagy Balogh [Erné]),
aki részese volt a torténteknek. Ezzel
a megoldéssal az irdnyitas eleget tenne
a t4jékoztatdsi igénynek és 6nnon ilyen
szandékanak... (...) Az Gj fészerkesztd,
P. Sziics Julianna véleménye szerint a
j6 megoldés a decemberi szdm kimara-
désa és az Uj Tiikor-beli Lazar-interjui-
sorozat lenne, de nem tartja kizartnak
az utébbi, fiizet-Mozgé Vilag varidnst
sem. Sikertelen és vaéllalhatatlan —
meggondoldsa szerint — a masik két le-
hetéség, ezekkel nem is szivesen vallal-
na kozosséget. Osztdalyunk egybehang-
z6 véleménye, hogy a fent részletesen
kifejtett utolsé varidns az optimaélis.”*

Végiil is hibridmegoldas sziiletett. A
decemberi szdmot a feljegyzésben em-
litett ,,mindenképpen illetéktelen sze-
mély” szerkesztette, viszont az innen-
onnan oOsszehordott egyéb anyagok
mellé beletette a Lazar Istvannal ira-
tott propagandaanyagot, amely az Uj
Tiikérben is megjelent.

Aczél tudomdasunk szerint igyekezett
tdmogatni az Gj szerkesztoséget a kéz-
iratszerzésben a bojkott ellen. Mozg6-
sitotta Kardos Gyorgyot, a Valésdg
szerkesztoségét (ha ugyan kellett eh-
hez kiilon mozgdsitds).* Kéri Ldaszlét
és korét is megprébalta rabeszélni,
hogy tdmogassdk kéziratokkal a szer-
kesztéséget, és ingeriilten vette tudo-
mésul, hogy nem sikeriilt.*

Azj szerkesztOség dltal jegyzett elsé
szamban megjelent egy politikai szen-

* T6th Dezs6: Feljegyzés Aczél Gybrgy elvtérs részére
az ELTE Jogi Kardn 1983. oktéber 28-dn lezajlott taldl-
kozérél. Magdndokumentdcid, 2., 4-5. o.

“ Magénarchivum, 14. o.
“ Agardi Péter személyes kizlése,
* Kéri Laszlé személyes kozlése.



zaci6szamba mend interji Nyers Re-
zs6vel. Radnéti Sdndor Demszky Gabor
szamizdat folydiratdnak, a Hirmondé-
nak a hasdbjain a kovetkezdképpen
méltatja az interjut: ,, Taldn minden ed-
digi dllasfoglaldsnél hatédrozottabb kri-
tikai hangnemben beszél itt a politikus
a gazdaséagi reform politikai feltételé-
r6l, a politikai reformrél. S meg is
mondja, mire gondol, a part- és dllami
funkciék radikdlis kiilénvélasztdsdra,
valédi valasztott szervekre, s - noha szé
szerint nem igy mondja — a parton be-
lili frakciék kialakuldsdra. El6szér
esik 8z6 a magyar sajtéban a legfelsd
vezetés szintjén vald silyos nézetel-
térésekrél. 1974-es tavozasat (...) pél-
datlan médon bukésként irja le, mely
a reform 1972-es »visszarendezddésé-
nek« kévetkezménye volt. (...) A Mozgé
Vildg kis haziszenzéciéjaként védelmé-
be veszi Bauer Tamés cikkét, a régi
Mozgé Vilag egyik legnagyobb botrany-
kovét, 6

Nyers Rezs6 meggy6zddése szerint
Aczél eszelte ki, hogy ezzel az interjival
induljon az 1j Mozgé, hogy ez legitim4l-
ja a lapot.*’

Az interju iizenete vildgos: a rend-
szer, a hatalom keretei kozott a legbat-
rabb reformgondolat is legitim; aki a
rendszer, a hatalom oldalan 4ll, annak
biztositjuk a batorsdg lehetfségét, a re-
formgondolkodds és a sz6lds széles
kort szabadsédgat. A rendszerhez valé
hiiségért széldsszabadsdggal fizetiink
(a hiitlenkedésért pedig széldsszabad-
séggal kell fizetni). Ezt kellett a Moz-
génak demonstrélnia, és ezt a demonst-
raciés funkcidt, ezt a lap el6torténetébsl
orokolt extra szabadsdgkeretet kihasz-
nélva tudta az Gj szerkeszt6ség, a szer-
z0k széles korének tdvolmaradadsa elle-
nére is, az egyik legjobb magyar foly6-
irattd tenni az 4j Mozgé Vildgot (1s).
Természetesen nem kiizdelmek és ve-
szélyek nélkiil, hiszen ennek az aczéli
koncepciénak jelentds ellenzéke volt. A
jaliusi PB-iilés jegyz6konyve elég szem-
léletesen mutatja, hogy Aczél milyen
kozegben képviselte ezt a koncepci6t.
Mér a Nyers-interjut tartalmazé elsé
szdm miatt is letoltdk a TKKO-t, tehat
nyilvan Aczélt is. A Trockij-6sszealli-
tast tartalmazé augusztusi szdmot az-
tan be is tiltottdk...

* Radnéti Sandor: Mozog-e a vilag? In: Szamizdat 81-89,
vélogatds a Hirmondé cimil folydiratbél, szerk.: Dem-
szky Gdbor, 94. o.

¥ Nyers Rezs6 személyes kozlése.
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